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Il comma 33 dell’art. 1 della legge 24 dicembre
2007, n. 244 (Finanziaria 2008) ha introdotto nel-
l’art. 96 del T.U.I.R. un limite di deducibilità degli
interessi passivi agli effetti IRES per le sole impre-
se industriali e le holding di partecipazioni indu-
striali («imprese industriali»), abolendo il pro rata
patrimoniale di deducibilità degli interessi passivi
di cui all’art. 97 del T.U.I.R. e le misure di contra-
sto della sottocapitalizzazione delle imprese di cui
al successivo art. 98. In particolare, l’eccedenza
degli interessi passivi ed oneri assimilati rispetto
agli interessi attivi ed oneri assimilati risulta dedu-
cibile dall’imponibile IRES di ciascun periodo
d’imposta nel limite del 30% del risultato operati-
vo lordo della gestione caratteristica («ROL») (1). 
Il limite di deducibilità introdotto per le imprese
industriali si caratterizza per il fatto che ha ad og-
getto non gli interessi passivi, bensì l’eccedenza
degli interessi passivi ed oneri assimilati rispetto
agli interessi attivi ed oneri assimilati, e quindi il
margine negativo di interesse, e comporta soltanto
un rinvio della deducibilità degli interessi passivi.

Nuovi limiti di deducibilità degli interessi
passivi agli effetti IRES ed IRAP per imprese
bancarie, finanziarie ed assicurative
Per effetto della contemporanea abolizione del pro

rata patrimoniale e delle misure di contrasto della
sottocapitalizzazione, per le imprese bancarie, fi-
nanziarie ed assicurative non era più prevista alcu-
na limitazione alla deducibilità degli interessi pas-
sivi e degli oneri assimilati, anche se tali interessi
erano stati sostenuti per conseguire proventi esenti
da IRES. Tale scelta trovava evidentemente giusti-
ficazione nel fatto che le imprese così individuate,
oltre ad essere sottoposte a vigilanza amministrati-
va e a vincoli minimi di patrimonializzazione, pre-
sentano generalmente un margine di interesse po-
sitivo e non negativo. Pertanto, gli interessi passi-
vi sono compensati da un pari ammontare di inte-
ressi attivi imponibili.
Senonché, il nuovo comma 5-bis nell’art. 96 del
T.U.I.R., aggiunto dal comma 1 dell’art. 82 del
D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ha
introdotto un limite di deducibilità anche per gli
interessi passivi sostenuti dai «soggetti indicati nel
primo periodo del comma 5» ossia «le banche e gli

Dubbi di costituzionalità 
sul regime degli interessi passivi 
per banche ed assicurazioni

E sistono seri dubbi sulla legittimità costituzionale dei nuovi limiti di deducibilità degli
interessi passivi dall’imponibile IRES ed IRAP delle imprese bancarie, finanziarie

e assicurative in quanto tali limiti di deducibilità legittimano il prelievo delle predette
imposte anche in mancanza di quella manifestazione di capacità contributiva che ne
costituisce il presupposto e cioè il conseguimento di un reddito o di un valore della
produzione netto - determinato al netto dei relativi costi - e comportano altresì
un’ingiustificata disparità di trattamento fra le predette imprese, consentendo di
prelevare, a parità di profitti, un ammontare di imposte proporzionalmente superiore a
carico delle imprese che operino con margini più ridotti.

di Gabriele Escalar

Gabriele Escalar - Avvocato, Partner Studio Associato Legale Tribu-
tario fondato da F. Gallo

Nota:
(1) Cfr. G. Ferranti, «Ulteriori modifiche alla disciplina degli inte-
ressi passivi», in Corr.Trib. n. 1/2008, pag. 9.
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altri soggetti finanziari indicati nell’art. 1 del
D.Lgs. 27 gennaio 1992, n. 87», le «imprese di as-
sicurazione» e le «società capogruppo di gruppi
bancari e assicurativi» («imprese bancarie, finan-
ziarie ed assicurative»). In particolare, tale dispo-
sizione stabilisce che «gli interessi passivi soste-
nuti» da tali soggetti «sono deducibili dalla base
imponibile della predetta imposta nei limiti del 96
per cento del loro ammontare». 
Per le società partecipanti al consolidato è ammes-
sa la deduzione degli interessi passivi fino a con-
correnza dell’ammontare degli interessi passivi
corrisposti da tali società a soggetti terzi. Tuttavia
la deduzione deve essere operata dalla società con-
solidante nella propria dichiarazione dei redditi. 
Con l’aggiunta di un nuovo periodo nei commi 8
e 9 dell’art. 6 e nel comma 2 dell’art. 7 del
D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446 dal comma 3
dell’art. 82 del D.L. n. 112/2008 è stato introdot-
to un limite di deducibilità degli interessi passivi
anche dall’imponibile IRAP per le imprese ban-
carie, finanziarie ed assicurative, nonché per le
holding di partecipazioni industriali, pur essendo
queste ultime destinatarie agli effetti dell’IRES
del limite di deducibilità del 30% del ROL. Que-
sto nuovo periodo recita infatti testualmente che
«gli interessi passivi concorrono alla formazione
del valore della produzione nella misura del 96
per cento del loro ammontare».
I commi 2 e 4 dell’art. 82 del D.L. n. 112/2008 at-
tribuiscono effetto ai due nuovi limiti di deducibi-
lità fin a partire dal periodo d’imposta successivo
a quello in corso al 31 dicembre 2007 e, quindi,
per i soggetti con esercizio coincidente con l’anno
solare, dal periodo d’imposta 2008. Tuttavia, in
forza di tali disposizioni, la percentuale del 96% è
ridotta al 97% per questo primo periodo d’impo-
sta.
Il limite di deducibilità degli interessi passivi dal-
l’imponibile IRES previsto per le imprese banca-
rie, finanziarie ed assicurative presenta caratteri-
stiche tali da renderlo ben più penalizzante rispet-
to a quello previsto per le altre imprese. Tale limi-
te ha ad oggetto gli interessi passivi e non il mar-
gine di interesse negativo. Pertanto, può compor-
tare il prelievo dell’imposta anche se le imprese
destinatarie non abbiano conseguito alcun imponi-
bile. L’indeducibilità è definitiva, invece che solo
temporanea, e può legittimare un’indeducibilità

multipla degli interessi passivi nei rapporti a ca-
scata (2).

Dubbi di costituzionalità 
agli effetti IRES 
per violazione della capacità contributiva
Fra tutte le misure introdotte negli ultimi tempi
per colpire i pretesi extra profitti delle imprese
operanti in taluni settori economici, sicuramente
quella su cui si addensano i più seri dubbi di legit-
timità costituzionale è costituita proprio dal nuovo
limite di deducibilità degli interessi passivi dal-
l’imponibile IRES ed IRAP delle imprese banca-
rie, finanziarie ed assicurative.
Detto limite di deducibilità sembra innanzitutto ar-
recare violazione al principio di ragionevolezza
sancito dall’art. 3 Cost. ed al principio di capacità
contributiva sancito dall’art. 53 Cost., legittiman-
do il prelievo dell’IRES anche in mancanza di
quella manifestazione di capacità contributiva che
ne costituisce il presupposto. 
Il comma 1 dell’art. 75 del T.U.I.R. considera pre-
supposto dell’IRES per le società ed enti commer-
ciali residenti in Italia il possesso di un reddito
netto e cioè al netto dei costi afferenti alla sua pro-
duzione. Stabilisce infatti quest’ultima disposizio-
ne che detta imposta si applica «sul reddito com-
plessivo netto, determinato secondo le disposizio-
ni della sezione I del capo II, per le società e gli
enti di cui alle lettere a) e b) del comma 1 dell’ar-
ticolo 73» del medesimo T.U.I.R. e cioè, per l’ap-
punto, le società e gli enti commerciali. Pertanto,
gli interessi passivi, poiché per le imprese banca-
rie, finanziarie ed assicurative costituiscono un co-
sto di produzione del reddito, essendo sostenuti
per procurarsi i capitali necessari per l’esercizio
della loro attività, al pari degli altri costi di produ-
zione del reddito, dovrebbero essere ammessi in
deduzione dall’imponibile IRES per il loro intero
ammontare. 
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Nota:
(2) Secondo quanto precisato nella relazione illustrativa del dise-
gno di legge di conversione del D.L. n. 112/2008, la disposizione
che considera deducibili dall’imponibile consolidato gli interessi
passivi fino a concorrenza di quelli pagati a soggetti estranei al
consolidato fiscale «così come concepita ... tende ad evitare du-
plicazioni della indeducibilità … ma non la evita in modo assolu-
to: infatti, in caso di successivi finanziamenti a cascata all’interno
del gruppo, gli ulteriori interessi passivi corrisposti restano sog-
getti all’indeducibilità parziale».
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Sennonché il limite di deduci-
bilità introdotto a carico delle
imprese così individuate, con-
sentendo loro di dedurre solo
parzialmente gli interessi pas-
sivi, comporta il prelievo del-
l’IRES in relazione ad una
manifestazione di capacità
economica difforme da quella
che, ai sensi dell’art. 75 del
T.U.I.R., tale imposta intende
colpire e cioè il conseguimen-
to di un reddito lordo, anziché
di un reddito netto (3). 
Inoltre, il predetto limite di
deducibilità comporta l’as-
soggettamento ad IRES di un
reddito che è in realtà inesi-
stente in quanto risulta gene-
rato dall’indeducibilità degli
interessi passivi (4). Tant’è
vero che le imprese bancarie,
finanziarie ed assicurative che abbiano evidenziato
una perdita a conto economico potrebbero addirit-
tura essere obbligate a corrispondere l’IRES, qua-
lora l’ammontare degli interessi passivi indeduci-
bili risultasse superiore all’ammontare della pre-
detta perdita. Pertanto, l’indeducibilità degli inte-
ressi passivi, anche se parziale, in taluni casi può
addirittura generare effetti ablatori.
Peraltro, l’assoggettamento ad IRES di un reddito
inesistente, perché generato dall’indeducibilità de-
gli interessi passivi, legittima altresì una doppia
imposizione dei medesimi redditi. Ed infatti gli in-
teressi, dopo essere stati assoggettati una prima
volta ad IRES a carico delle imprese bancarie, fi-
nanziarie od assicurative che li abbiano corrispo-
sti, risultano assoggettabili una seconda volta alle
imposte sui redditi a carico dei soggetti che li ab-
biano percepiti.

Carenza di una giustificazione razionale
Né vale obbiettare che il limite di deducibilità può
trovare giustificazione nell’obiettivo di colpire i
pretesi extra profitti delle imprese bancarie, finan-
ziarie ed assicurative. Colpire questi pretesi extra
profitti rendendo indeducibili gli interessi passivi
è non solo contraddittorio, ma anche incongruo.
L’ammontare dei profitti conseguiti dalle imprese

bancarie, finanziarie e assi-
curative è inversamente pro-
porzionale a quello degli in-
teressi passivi da loro soste-
nuti considerato che le im-
prese che sostengono mag-
giori interessi passivi sono in
via di principio proprio quel-
le che dispongono di minori
profitti. Pertanto, in tal mo-
do, si finisce con il sottopor-
re ad un maggiore livello di
prelievo proprio quelle fra di
esse che hanno realizzato un
minore livello di profitti .
Inoltre, gli interessi passivi
costituiscono soltanto uno
dei costi che le imprese così
individuate  sostengono per
l’esercizio della loro attività.
Limitando la deducibilità dei
soli interessi passivi, non si

colpisce perciò la generalità dei loro pretesi extra
profitti, ma soltanto una loro componente e cioè
quella degli extra profitti realizzabili mediante
l’impiego del capitale di debito. 
Comunque, questi pretesi extra profitti non esisto-
no più già fin dal periodo d’imposta di entrata in
vigore del limite di deducibilità degli interessi
passivi. Tale dato risulta evidente dai risultati di
conto economico delle imprese bancarie, finanzia-

1285Corriere Tributario 16/2009

Redditi
d’impresa

Note:
(3) La Corte costituzionale, se da un lato nella sentenza 8 no-
vembre 1979, n. 126 (in Banca Dati BIG, IPSOA) ha affermato es-
sere illegittima una legge che, non risultando coerente con il con-
seguimento del fine voluto, determini irrazionali discriminazioni,
dall’altro lato, nella sentenza 22 aprile 1997, n. 111 (in Corr.Trib. n.
29/1997, pag. 2146) ha rilevato che un giudizio di ragionevolezza
delle scelte discrezionali del legislatore presuppone la coerenza
interna della struttura dell’imposta con il presupposto.
(4) È significativo rilevare come la Corte costituzionale nella sen-
tenza 27 luglio 1982, n. 143 (in Banca Dati BIG, IPSOA), pronun-
ciandosi in materia di oneri deducibili dal reddito, ha statuito inci-
denter tantum che «può consentirsi, in linea di principio, nel con-
siderare come incidenti sulla capacità contributiva le spese e gli
oneri strumentalmente collegati alla produzione del reddito, i
quali risultano così suscettibili di essere portati in deduzione per
ottenere la base imponibile del tributo; si tratta, invero, di ele-
menti che incidono negativamente sul reddito, cioè su quella ric-
chezza del contribuente dalla quale debbono trarsi i mezzi ne-
cessari per le spese pubbliche».

Deducibilità degli interessi passivi 
di banche e assicurazioni 
e di altre imprese
Il limite di deducibilità degli interessi
passivi dall’imponibile IRES previsto per
le imprese bancarie, finanziarie ed
assicurative presenta caratteristiche
tali da renderlo ben più penalizzante
rispetto a quello previsto per le altre
imprese. Tale limite ha ad oggetto gli
interessi passivi e non il margine di
interesse negativo. Pertanto, può
comportare il prelievo dell’imposta
anche se le imprese destinatarie non
abbiano conseguito alcun imponibile.
L’indeducibilità è definitiva, invece che
solo temporanea, e può legittimare
un’indeducibilità multipla degli
interessi passivi nei rapporti a
cascata.

DISCIPLINE A CONFRONTO
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rie ed assicurative ove siano
depurati degli effetti generati
delle disposizioni che hanno
derogato i criteri di valuta-
zione degli strumenti finan-
ziari e di quelle che hanno
consentito di affrancare l’av-
viamento dimezzando il rela-
tivo periodo di ammortamen-
to fiscale. Pertanto, l’obietti-
vo di colpire i pretesi extra
profitti delle imprese banca-
rie, finanziarie e assicurative,
ammesso e non concesso che
avrebbe potuto giustificare
l’introduzione di un limite di
deducibilità degli interessi
passivi da loro sostenuti, non
la può certamente giustificare
nell’attuale situazione di crisi finanziaria.
Ma neppure vale obbiettare che il limite di deduci-
bilità può trovare giustificazione nell’obiettivo di
rendere indeducibili gli interessi passivi che si può
ragionevolmente presumere che le imprese banca-
rie, finanziarie ed assicurative abbiano sostenuto
per produrre proventi esenti dall’IRES. Con la con-
seguenza che l’indeducibilità colpirebbe gli interes-
si passivi che, in quanto correlabili a proventi esenti
dalla predetta imposta, non costituirebbero costi af-
ferenti alla produzione del reddito imponibile. 
A parte che di questa motivazione non v’è traccia
nella relazione illustrativa del D.L. n. 112/2008,
né è stata mai evocata nel corso dei relativi lavori
preparatori, è agevole rilevare che gli interessi
passivi sostenuti da imprese bancarie, finanziarie
ed assicurative trovano ordinariamente correlazio-
ne in un pari ammontare di interessi attivi o, co-
munque, di proventi finanziari imponibili per il
fatto che esse presentano normalmente un margine
di intermediazione positivo. Di conseguenza, tali
interessi sono di regola interamente afferenti alla
produzione del reddito imponibile. 
Inoltre, le imprese bancarie, finanziarie ed assicu-
rative che non dispongano di partecipazioni classi-
ficate fra le immobilizzate finanziarie fruenti del
regime della cd. participation exemption non sono
in via di principio in grado di conseguire proventi
esenti, non essendo ammesse a fruire di altri regi-
mi di esenzione agli effetti dell’IRES. Di conse-

guenza, la limitazione della
deducibilità degli interessi
passivi per tali imprese non
risulta giustificabile a priori.
Peraltro, la scelta di intro-
durre il limite di deducibilità
degli interessi passivi risulta
chiaramente incoerente an-
che con l’assetto emergente
dalla riforma dell’imposizio-
ne sulle società. Prima del-
l’entrata in vigore dei nuovi
limiti di deducibilità, per le
imprese bancarie, finanziarie
ed assicurative gli interessi
passivi erano considerati in-
teramente afferenti alla pro-
duzione del reddito imponi-
bile IRES nella misura in cui

trovavano correlazione in un pari ammontare di
interessi attivi imponibili. Ed infatti, l’art. 97 del
T.U.I.R. imponeva anche alle imprese così indivi-
duate di assoggettare al pro rata patrimoniale sol-
tanto l’eventuale eccedenza degli interessi passivi
rispetto a quelli attivi.
Comunque, al di là delle considerazioni che prece-
dono, la misura della percentuale di deducibilità
degli interessi passivi non sembra rispondere ad
un criterio razionale. Non esiste alcuna regola di
esperienza secondo cui i proventi esenti conseguiti
da imprese bancarie, finanziarie ed assicurative
ammonterebbero mediamente al 4% dei loro pro-
venti complessivi. La percentuale di proventi
esenti che tali imprese possono conseguire è desti-
nata a variare non solo da settore a settore e da im-
presa ad impresa, ma anche di anno in anno (5).
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Nota:
(5) È orientamento della Corte costituzionale che «le presunzio-
ni tributarie non sono di per sé illegittime purché si fondino su
“indici concretamente rivelatori di ricchezza” ovvero su “fatti
reali” quand’anche difficilmente accertabili, affinché l’imposizione
non abbia una “base fittizia” (così Corte cost., 22 ottobre 1987,
n. 334, in Corr.Trib. n. 44/1987, pag. 3007; nello stesso senso Id., 15
luglio 1976, n. 200; Id., 23 luglio 1987, n. 283, ivi n. 15/1987, pag.
1000; Id., 26 marzo 1980, n. 42, in Banca Dati BIG, IPSOA), nel sen-
so che cioè “l’applicazione del tributo che ne deriva non può ri-
posare su basi del tutto incontrollabili per i fini che si ripropon-
gono, quando non addirittura fittizie” (così Corte cost., 11 marzo
1991, n. 103, in Corr. Trib. n. 14/1991, pag. 1029). Pertanto, le pre-
sunzioni «per potere essere considerate in armonia con il princi-

(segue)

Effetti IRES del limite 
di deducibilità degli interessi passivi
Il limite di deducibilità degli interessi
passivi IRES comporta
l’assoggettamento ad IRES di un
reddito che è in realtà inesistente in
quanto risulta generato
dall’indeducibilità degli interessi
passivi. Tant’è vero che le imprese
bancarie, finanziarie ed assicurative
che abbiano evidenziato una perdita a
conto economico potrebbero
addirittura essere obbligate a
corrispondere l’IRES, qualora
l’ammontare degli interessi passivi
indeducibili risultasse superiore
all’ammontare della predetta perdita.

IL PROBLEMA APERTO
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Tanto più che la percentuale di indeducibilità per
il solo primo periodo d’imposta è stata addirittura
fissata nella minore misura del 3%.

Un precedente esemplare: il divieto 
di deducibilità dell’IRAP dall’imponibile IRES
A conferma delle considerazioni esposte è impor-
tante sottolineare che la questione di legittimità
costituzionale del divieto di deducibilità dell’I-
RAP dall’imponibile IRES sancito dal comma 2
dell’art. 1 del D.Lgs. n. 446/1997 per violazione,
fra l’altro, degli artt. 3 e 53 Cost. è stata sottoposta
alla Corte costituzionale proprio per ragioni analo-
ghe a quelle sopra esposte e cioè perché tale divie-
to comporta l’assoggettamento ad IRES di un red-
dito inesistente perché generato dall’indeducibilità
dell’IRAP (6). Per di più il legislatore è sembrato
implicitamente riconoscere la fondatezza di tale
questione laddove con l’art. 6 del D.L. 29 novem-
bre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, ha accordato al-
le società ed enti anche «in relazione ai periodi
d’imposta anteriori a quello in corso al 31 dicem-
bre 2008» il diritto a chiedere il rimborso della
maggiore IRES versata per effetto della mancata
deduzione della quota dell’IRAP riferita alle spese
per il personale dipendente e agli interessi passivi
ed oneri assimilati al netto degli interessi attivi e
proventi assimilati nel limite forfetario del 10%
dell’IRAP dell’anno di competenza.

Dubbi di costituzionalità agli effetti IRES 
per violazione del principio di uguaglianza
Ma non basta. Il limite di deducibilità degli inte-
ressi passivi dall’imponibile IRES delle imprese
bancarie, finanziarie ed assicurative sembra porsi
in contrasto anche con il principio di uguaglianza
di cui all’art. 3 Cost. Le imprese così individuate
possono essere tenute a corrispondere un diverso
ammontare d’imposta, pur a parità di reddito netto
da loro conseguito, essendo obbligate a corrispon-
dere un crescente ammontare d’imposta al cresce-
re degli interessi passivi. Pertanto, in tal modo, le
imprese che lavorino con margini di interesse più
ridotti sono colpite in misura proporzionalmente
maggiore rispetto alle altre. 
Ed ancora, le imprese bancarie, finanziarie ed assi-
curative sono sottoposte agli effetti dell’IRES ad
un trattamento chiaramente deteriore rispetto alle

altre imprese. Per le prime, l’indeducibilità colpi-
sce gli interessi passivi ed è definitiva, mentre, per
le seconde, l’indeducibilità colpisce soltanto l’ec-
cedenza degli interessi passivi rispetto a quelli at-
tivi ed è solo temporanea, potendo gli interessi
passivi non dedotti in un periodo d’imposta essere
dedotti in quelli successivi. 
E l’applicazione di questo deteriore trattamento a
carico delle imprese bancarie, finanziarie ed assi-
curative sembra priva di una giustificazione razio-
nale. Che tali imprese possano sostenere interessi
passivi non afferenti alla produzione del reddito
imponibile è eventualità sicuramente più remota di
quanto non sia per le altre imprese, considerato
che sono sottoposte a vigilanza amministrativa,
devono rispettare vincoli minimi di patrimonializ-
zazione e generalmente appartengono a gruppi ad
azionariato diffuso. Tant’è vero che, prima del-
l’entrata in vigore dei nuovi limiti di deducibilità,
esse erano sottoposte agli effetti dell’IRES ad un
trattamento certamente non deteriore rispetto a
quello cui erano sottoposte le altre imprese, essen-
do destinatarie del pro rata patrimoniale, ma non
anche delle misure di contrasto della sottocapita-
lizzazione limitatamente ai finanziamenti assunti
nell’esercizio di attività bancaria o finanziaria. 
Per superare i dubbi di illegittimità costituzionale
precedentemente evidenziati, nel caso di specie,
non può reputarsi invocabile l’orientamento della
Corte costituzionale secondo cui non comportano
la violazione del principio di capacità contributiva
i tributi che presentino carattere straordinario e di
una tantum (7). Tali due requisiti non risultano
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Note:
(segue nota 5)
pio della capacità contributiva sancito dall’art. 53 Cost., debbono
essere confortate da elementi concreti che le giustifichino razio-
nalmente» (così Corte cost., n. 200 del 1976, cit.).
(6) Cfr. Comm. trib. prov. di Parma, Ord. 9 maggio 2007, n. 86, in
Banca Dati BIG, IPSOA; Id., 9 novembre 2006, n. 105, cfr. A. Bodri-
to, in Corr. Trib. n. 4/2007, pag. 325; Id., 23 marzo 2006, n. 26;
Comm. trib. prov. di Chieti, Ord. 30 ottobre 2006, in Banca Dati
BIG, IPSOA; Comm. trib. prov. di Bologna, Ord. 24 settembre
2007, ivi; Comm. trib. prov. di Genova, Ord. 12 febbraio 2004, n.
570, ivi.
(7) Corte cost., 5 febbraio 1996, n. 21, in GT - Riv. giur. trib. n.
8/1996, pag. 705, con commento di A. Baldassari, «Un’altra pro-
nuncia della consulta in materia di imposta straordinaria sugli im-
mobili», e in Banca Dati BIG, IPSOA, per quanto attiene all’ISI; Id.,
4 maggio 1995, n. 143, in GT - Riv. giur. trib. n. 12/1995, pag. 1145,
con commento di P. Bianchi, «“Una tantum” sui depositi bancari:
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soddisfatti nel caso di specie in quanto il limite di
deducibilità si presenta come una misura ordinaria
ed applicabile a regime. 

Dubbi di costituzionalità agli effetti IRAP
Considerazioni analoghe a quelle finora esposte
valgono, mutatis mutandis, anche per quanto attie-
ne al limite di deducibilità degli interessi passivi
dall’imponibile IRAP delle imprese bancarie, fi-
nanziarie ed assicurative introdotto dagli artt. 6 e 7
del D.Lgs. n. 446/1997, come modificati dall’art.
82 del D.L. n. 112/2008, per il fatto che, in virtù
dell’espresso disposto dell’art. 4 di questo medesi-
mo decreto legislativo, anche tale imposta deve es-
sere applicata «sul valore della produzione netta»
e cioè sul valore della produzione al netto dei rela-
tivi oneri e quindi, per le imprese così individuate,
anche degli interessi passivi.
Peraltro dubbia appare non solo la legittimità co-
stituzionale dei limiti di deducibilità degli interes-
si passivi, ma anche della deduzione forfetaria del
10% dell’IRAP versata dall’imponibile IRES in-
trodotta dall’art. 15 del D.L. n. 185/2008. Tale
percentuale, ammesso e non concesso che possa
essere ritenuta rispondente ad effettivi indici di ve-
rosimiglianza, sembra essere stata fissata senza te-
nere conto della maggior IRAP pagata che è stata
pagata e sarà pagata dalle imprese bancarie, assi-
curative e finanziarie per effetto dei predetti limiti
di deducibilità. Secondo quanto è statuito dalla di-
sposizione richiamata, essa è forfetariamente rife-
rita alla quota indeducibile degli interessi passivi e
degli oneri assimilati assunta al netto degli interes-
si attivi e proventi assimilati e quindi alla sola
quota indeducibile dell’eventuale margine di inte-
resse negativo. 
Sennonché le imprese bancarie, finanziarie ed as-
sicurative, essendo ammesse a dedurre soltanto il
96% degli interessi passivi, possono risultare tito-
lari di interessi passivi indeducibili non solo di im-
porto superiore al margine di interesse negativo,
ma anche nel caso in cui tale margine sia positivo.
Pertanto anche la deduzione forfetaria dell’IRAP
dall’imponibile IRES, pur a prescindere da ogni
altra considerazione sulla congruità del limite del
10%, potrebbe essere considerata costituzional-
mente illegittima per violazione del principio di
eguaglianza e di capacità contributiva ove, come
sembra, sia stata commisurata senza tenere conto

della maggiore IRAP pagata per effetto dell’inde-
ducibilità dei predetti interessi passivi. 
Non resta che auspicare, dunque, che le limitazio-
ni della deducibilità degli interessi passivi per le
imprese bancarie, finanziarie ed assicurative, co-
stituendo misure irrazionali e discriminatorie, sia-
no radicalmente riviste, se non addirittura soppres-
se.
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Redditi
d’impresa

Nota:
(segue nota 7)
la pronuncia della Consulta non elimina tutti i dubbi», per quanto
attiene all’imposta straordinaria sui depositi bancari; e Id., 23
maggio 1985, n. 159, in Banca Dati BIG, IPSOA, per quanto attiene
alla SOCOF.
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