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sunti in sede convenzionale, non avesse iniziato ad effettuare | rimborsi a favore .~ 4
doi soci residenti in tali altri Stati (1). Per superare la grave situazione che si era |
determinata il Ministero delle finanze, con la circolare 10 agosto 1994, n.151\E,
ha fornito agli uffici periferici dell’ Amministrazione fiscale'i chiarimenti neces- %
sari a rendere effettivamente operanti le disposizioni convenzionali che accorda-
no il rimborso del credito di imposta e della maggiorazione di conguaglio a favo- e
re dei soci non residenti. t £

2. L'esame delle disposizioni convenzionali che accordano i rimborsi - Prima di pass
sare ad esaminare il contenuto della circolare ministeriale riteniamo sia necessario,
soffermarsi brevemente sulle disposizioni delle convenzioni stipulate dall’Italia con
Francia, Regno Unito, Germania e Paesi Bassi che accordano il rimborso del credito.
d’imposta ovvero della maggiorazione di conguaglio (italiana). Naturalmente, visto

che 1a circolare si occupa dei rimborsi spettanti a soci non residenti sui dividendi - {ﬁ!
distribuiti da societa italiane, concentreremo la nostra attenzione soltanto sulle dispo=

sizioni che prevedono tali rimborsi, rinviando quindi ad altra sede lo studio delle
disposizioni che accordano rimborsi ai soci residenti in Italia di societa estere.

Nel caso della convenzione con la Francia (2) il credito d’imposta sui dividendi
& rimborsato, in misura pari alla metd, nel caso in cui i soci siano societa resident
ifi Francia, che siano soggette al regime delle societa madri e figlie o che, pur nor :
essendovi soggette, abbiano detenuto, direttamente od indirettamente, almenol 1 ) et
per cento del capitale della societd che paga i dividendi durante i 12 mesi preceden-
ti alla data della delibera di distribuzione e, in misura piena, alle persone ﬁsiclh;' "“

Y 3
% - A
(1) Per quanto concerne, in modo specifico, la convenzione con la Francia l’amminist.razi(_)'ne,‘-"' =
finanziaria francese nel par.156 della circolare dell’11 marzo 1994, n.14 B 1-94 ha stabilito che HIn
attesa di una soluzione che consenta I’applicazione reciproca dei paragrafi 3 e 4 dell’articolo 10 dio =
questa convenzione, che & allo studio fra le autorita francesi ed italiane, le disposizioni contenute nei &5
numeri da 39 a 45 (della circolare) relativi al trasferimento della-meta dell’avoir fistal a socie{;_b_.l - ﬂ"’
residenti in Italia non sono applicabili, ma si & deciso di applicare l¢ disposizioni dell’articolo 119 ter =8
del codice generale delle imposte che permette in presenza di certe condizioni di disapplicare la_ =
ritenuta alla fonte” (“Dans Uattente d’une solution permettant la mise en ouvre réciproque dest
paragraphes 3 et4 de Uarticle 10 de cette convention, qui fait I'ojet de discussions entre les autorités.
frangaise et italienne, les dispositions décrites aux numéros 39 a 45 relatives au transfert de la: :
moitié de 'avoir fiscal & certaines sociétés résident d’Italie ne sont pas applicables, mais il a élg_;_'
décidé d’appliquer les dispositions de I'article 119 ter du CGI prévoyant sous certaines conditions.
Uexonération de la riteniie & la source....”)). o

(2) Sulla convenzione con la Francia si vedano: SIGFRIED MAYR, La direttiva madre e ﬁg{
e le convenzioni contro le doppie imposizioni: le convenzioni Italia - Francia e Italia - Germani
relazione al convegno di Milano del 6 ottobre 1992; SIGFRIED MAYR, La nuova convenzione.

Italia-Francia per evitare le doppie imposizioni sul reddito, in
639; GENEVIEVE BOUCHARD E ISABELLE COMBES, La convenzione fiscale franco-italiana;

in “i1 fisco™ 1994, pag. 5536.



s

ovvero ulle socleth resldont! In Francla, non Hentrant fra q.l.-lo.ll'c' nppénﬂn‘divlduu- |

ll:]l a condizione che includpno I'ammontare lordo dei dividendi nella base imponi-
: r:i; rllspc(tlﬂ;iumcntc,‘ dcll‘lxmposlta sul rcdd.lto ovvero dell'imposta sulle societd, Il
rimborso della magglorazione di conguaglio, per converso, & sempre riconosciuto
In misura piena, indistintamente, a favore di tutti i soci di societa italiane, resident}
in Fl:aI'ICI.ﬂ, che siano beneficiari effettivi dei dividendi alla data della d:::libcra di
dlsl.r:buzmne (3). Qualora, peraltro, si tratti di societ?, soggette all'imposta sull
societa, cI'_le abbiano detenuto direttamente od indirettamente almeno il FO er ce 3
to del caplltalc della societi distributrice & 'ric_hjcsta come ulteriore condizilzmc CEII .
la de.tenmlonc si sia protratta per non meno di 12 mesi. Il rimborso dell':
maggiorazione di conguaglio e quello del credito d’imposta sono, fra di loro, sem-
pre alfemalm. Pertanto quando venga chiesto il rimborso della m;ggiorazior;e non
p!.:b plﬁ‘ essere chiesto il rimborso del credito (4). Pud essere rimborsata dall’ammi-
nistrazione finazniaria italiana soltanto la maggiorazione -di conguaglio effetti
mente versata dalla societa distributrice. FRTERI
Pfﬁ:‘ qu.anto riguarda, quindi, la convenzione con il Regno Unito il rimborso del
Cl‘ff'.dlt.o _d’lmposra sui dividendi & accordato in misura pari alla meta, se i beneficiari
effettivi sono societa residenti nel Regno Unito che controllano da ,solc od insieme
ad IaItre .soyrleté collegate, direttamente od indirettamente, non meno del 10 pe.
cento d?l dfrmi di voto della societa distributrice e, in misura piena, sei bcneﬁcfﬁé
effettivi dei dividendi sono soggetti residenti nel Regno Unito, dive,rsi da tali socie-
fa (5) Tantlo nell'uno che nell’altro caso il credito d’imposta & concesso soltanto se
i dw‘ldendx nel Regno Unito sono sottoposti, a seconda dei casi, all’imposta sul
reddito ovvero all’imposta sulle societa. ! 7 i
- La convenzione con la Repubblica Federale Tedesca riconosce il diritto al
nmborsP della maggiorazione di conguaglio soltanto alle societa ivi residenti
che al:tblano. detenuto non meno del 25 per cento del capitale di una societh resi-
. dcn'te in Ita.ha per un periodo non inferiore a dodici mesi a partire dalla data della
delibera di distribuzione, a condizione che, a tale data, risultino effettive

beneficiarie dei dividendi. Anche in questo caso deve essere rimborsata dall’ Am-

réc(;)} Erimporlflany_: far presente chc_]a Francia riconosce unilateralmente il diritto al rimborso del
ﬁ mpte anche ai soggetti resfdgnu negli Stati della Comunit, nonche in Stati con i quali sussita
na convenzione contro le doppie imposizioni, anche se la convenzione non lo preveda,

. g:t)ulnla?nﬂnjstm_zione ﬁna‘n;iafig franp_ese nel par. 50 della circolare dell’11 marzo 1993 ha
ppor ente precisato che I'opzicne per il rimborso del précompte fa perdere il diritto a chiede-
re il imborso dell’avoir fiscal.. 3 ' - il

o nfS) Nclj_a convenzione con il Regt_l'o Unito, a differenza che in quella con la Francia, il credito
posta riconosciuto daJJa convenzione pud essere chiesto d rimborso soltanto per la parte che
eccede le imposte sui redditi dovute dal non residente,
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ministrazione finanziaria italiana soltanto la maggiorazlone di conguaglio effet-
tivamente versata dalla socictd distributrice.

Anche nella convenzione con i Pacsi Bassi, come gi in quella con la Francia, il
rimborso della maggiorazione di conguaglio & riconosciuto a favore di tutti i sog=.
getti residenti nei Paesi Bassi, che siano effettivi beneficiari dei dividendi. Nel caso
in cui, peraltro, il socio sia una societ2 residente nei Paesi Bassi che abbia la deten-
zione del 50 per cento dellé azioni con diritto di voto della societa distributrice si
richiede che la detenzione si sia protratta per un periodo non inferiore a 12 mesi-
dalla data della delibera di distribuzione dei dividendi. In questo caso la concessio-
ne del rimborso della maggiorazione di conguaglio da parte dell’ Amministrazione . =
finanziaria italiana non & espressamente subordinata alla condizione che 'imposta
sia stata effettivamente versata dalla societa distributrice. by SR s

Stando a quanto stabilito dalle disposizioni delle Convenzioni appena esaminat
il rimborso del credito d’imposta sui dividendi pud essere eseguito soltanto dall’am- £
ministrazione fiscale dello Stato contraente, mentre il rimborso delle imposte f
compensative, oltre che dall’ amministrazione fiscale, anche direttamente dalla socie- '-j{
th distributrice all’atto del pagamento dei dividendi. In tal caso, peraltro, alla societd
distributrice & riconosciuto un credito d’imposta che, come vedremo meglio nel para-
grafo n. 6, pud essere portato in detrazione dalle imposte dovute sulla base della
prima dichiarazione dei redditi successiva all’effettuazione di tale pagamento. ‘

3. L'esame della circolare ministeriale: i rapporti tra il regime delle societa madri
e figlie ed il regime convenzionale - Un primo problema sostanziale di valenza
generale, che la circolare provvede a risolvere, & quello relativo al rapporto trale
disposizioni convenzionali che accordano il rimborso del credito d’imposta sui di-
videndi e della maggiorazione di conguaglio sugli utili pagati ai soci non residenti.
in Italia e il regime delle societd madri e figlie. La dottrina si era domandata se tali-
due discipline potessero essere applicate congiuntamente e se quindi la sociefa fi-.
glia residente in Italia poteva, legittimamente astenersi dall’applicare la ritenuta,
alla fonte sui dividendi pagati alla societa madre non residente sulla base dell’art.
27-bis del D.P.R. n. 600 anche nel caso in cui quest’ultima avesse chiesto o comun-:
que si accingesse a chiedere il rimborso del credito d’imposta sui dividendi o della
maggiorazione di conguaglio (6). Il dubbio sorgeva in quanto il comma 4 di quq-"

(6) Avevano sollevato questo problema: GUGLIELMO MAISTO, La direttiva Cee relativa al
regime tributario dei dividendi nei rapporti tra societa figlie e societd madri, in “Riv. dir. trib.”
1992, 1, pag. 585; SIGFRIED MAYR, La direttiva madre e figlia e le convenzioni contro le doppie
imposizioni: le convenzioni Italia - Francia e Italia - Germania, relazione al convegno di Milano del
6 oriobre 1992 e La madre figlia prevale sulla convenzione, in “Sole-24 Ore”, 12 maggio 1993;
PIERUMBERTO SPANO, Madre-figlia; Convenzioni a rischio, in “Italia Oggi” 27 maggio 1993;
ANDREA MANZITTI PAOLO LUDOVICI, Regime tributario dei dividendi comunitari, in “Le
Societa” 1993, pag. 1336-1337; Assonime, circolare 20 aprile 1994, n. 63, pag. 36. :
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st'ultima disposizione, dando attuazione all'apposita riserva contenuta nell'art, 7,
paragrafo 2, della direttiva comunitaria sulle societd madri e figlie, lasciava espressa-
mente “...impregiudicata I’applicazione di ritenute alla fonte previste da disposizioni
convenzionali che accordano rimborsi di somme afferenti i dividendi distribuiti”, 11
particolare tenore di questa norma di salvezza poteva far pensare, infatti, che il regi-
me convenzionale dovesse essere ritenuto alternativo rispetto a quello introdotto con
la normativa d’attuazione della direttiva madri e figlie, Con la conseguenza che la
societa figlia residente in Italia avrebbe potuto continuare a prelevare la ritenuta con-
venzionale ogniqualvolta la societh madre non residente avesse richiesto il rimborso
del credito d’imposta sui dividendi o della maggiorazione di conguaglio (7). .

Il Ministero delle finanze, nella circolare in esame, Iréendo argomento  proprio
dal disposto del comma 4 dell’art. 27-bis del D.PR. n. 600, per quanto concerne gli
utili pagati dalle societd figlie residenti in Italia a societh madri non residenti ha

. escluso che tanto il beneficio convenzionale del rimborso del credito d’imposta,
" quanto quello del rimborso della maggiorazione di conguaglio siano.in linea di
principio cumulabili con i benefici accordati dal regime delle societa madri e figlie,
E alle autorita di ognuno degli Stati contraenti che, nell’ambito delle competenze
fissate dalla stessa Convenzione, spetterebbe il compito di definire, dietro apposita
consultazione bilaterale, se ed in che limiti i-benefici “convenzionali” possano con-
tinuare a convivere con i benefici “comunitari”. In sostanza, I’amministrazione
finanziaria italiana sarebbe chiamata a stabilire quali disposizioni di ognuna delle
singole convenzioni, a seguito dell’entrata in vigore del regime delle societa madri
e figlie, siano da ritenere superate € quali invece ancora applicabili, avvalendosi a
questo fine dei ‘poteri che le sono riconosciuti dalle stesse convenzioni, Se ben
intendiamo il pensiero ministeriale quindi I"applicazione, congiunta dei benefici
“convenzionali” e di quelli “comunitari”, pur non essendo ammessa in via genera-
le, potrebbe comunque essere consentita, a condizioni di reciprocita, sulla base di
apposito accordo con Paltro Stato contraente (8).

(7)Avevano fomnito questa interpretazione della djsposizione contenuta nell'art. 27-bis, comma
4, del D.PR. n. 600: AUGUSTO FANT. OZZ], L'attuazione della direttiva Cee madre-figlia in
Ialia, confronto tra la direttiva Cee ¢ la legge italiana di attuazione, in “Riv, dir. trib.”, T, 1992,
pag. 546; ANDREA MANGANELL], Parent-subsidiary Directive implemented Italy, in “EC tax
review”, 1993, pag, 185; Assonime, Op. cit. pag, 6. Erano, peraltro, dell’avviso che la direttiva.
sulle societa madri e figlie consentisse di escludere I'applicabilita della ritenuta alla fonte suj
dividendi anche nel caso in cui il socio non residente avesse beneficiato del rimborso del credito
d'imposta GUGLIELMO MAISTO, op. cit. pagg.583-584; assai pil dubitativamente MANZITTI
LUDOVICI, op. cit, pagg. 1336-1337. ; g

(8) Fomisce questa interpretazione della circolare ministeriale anche SIGERIED MAYR, Credito d’im-
Pposta e maggiorazione di conguaglio: chiarimenti sulle convenzioni, in “Corr. Trib.” 1994, pag, 2358,
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La circolare rhinisterialc, peraltro, consente di fare chiarczza. su di un‘t:illtrg_ llm
portante dubbio di carattere sostanziale che era stato so!lc;falt(; gli in g;gcl 'up;;:l‘lg
icazi ime delle societa madri e figlie, e ciog il dubbio plict
L r—3 ione dari alla fonte dei dividendi in usciti {of
zione del beneficio dell’esenzione da ntanut'ft afo il dﬂ
i to il rimborso del credito d'impos!
se preclusa ogniqualvolta, pur cssendf) previsto i 5G4 Bt
szipdividendi o della maggiorazione di conguaglio, la sometﬁ ‘madre non resifgeén&
non se ne fosse avvalsa. Il Ministero delle finanze, consentendo alle societd €

" rivestano la qualifica di figlie di applicare direttamente il beneficio dell-’csb'li'z.lpn

della ritenuta anche in quei casi in cui le societa madri";aret;bero legxttimhldl'll
chiedere il rimborso del credito d’imposta o della maggloraszrulc.df cong_:zga
sstra chi s di e I"applicazione di tali due’benefici rimanga scm
mostra chiaramente di pensare che 1’app az e A Tib ot
i ] ensa i a madri siano pienamente libero ¢
facoltativa, nel senso che, ciog, le societ e
ls)'zz liere' se usufruire dell'uno o dell’altro (9). Conseguentemente le socu?lpi'ﬁqh
rivegstauo tale qualifica potranno godere del beneficio dell’esenzione da “t"m:l‘
anche se, per qualsiasi motivo, abbiano rinunciato a chiedere 11 rimborso del c?q'.d’
to d’imposta sui dividendi o della maggiorazione di conguaglio. : ‘lgd ‘
1 importahte indicazione di carattere interpretativo che sclmbr:a Pomrs’l'??éﬂﬂ
sumeré dalla lettura della circolare ministeriale appare, sgtéo Ogg(l)g;@ﬁlﬁu:iisﬂ
i85 e 10). V il ci 11 art.27-bis del D.P.R. n. a 101
dividere (10). Visto che il comma 4 de g comals de] riabeLARe
: i evi ' osizione dei benefici-convenzionali del rir 80,4
B {orazion i benefici accordati dal regime dell
redito d’imposta o della maggiorazione con 1 ent : et
:ocict%\ 'madrli) e figlie & da escludere che l’apphcaz.wmf. della ritenuta ;_I_}_al f:n:q
dividendi & sul rimborso sia destinata a r-‘in:n:me:{:i fm;;' Ianr_:hg ?:1_1:[1:’ :dnsv;.d IL |
; izi i 1to la societa madre abbia rinunci VVAICH
alcuna sovrapposizione, in quanto o S
PR jonali. S te illogico, d"altro canto, sOttopol
dei benefici convenzionali. Sarebbe SIAVCTICTIR LB (0} Y |
f: ;ocicta madri che, pur se residenti in Stati ai que.lh I'Italia conceda l.l n'mbf!:‘isggl
credito d’imposta o della maggiorazione, non ritengano ‘per. qualsxfm m?;i&
avvalersene, ad un trattamento deteriore ris;:ettt? ;1 c!ue_:llc;, riservato alle SQCI.PT i
ri residenti in Stati ai quali 1’Ttalia non accordi tali rim Orsi. $hid
dri g:liti:::; ;[:-oblcma'?ﬁ valenza generale affrontato dalla circolare & quelloml
tivo all’individuazione delle modalita di presentazione lilcl} 1stadn?.a di g“;:;;?%:
el I8 : i soci residenti che intendano conseguire
stato chiarito, in particolare, che i soci non rfa i e  Tto dor
rimborso del credito d’imposta o della maggiorazione di conguaglio dev I?:

Al®
: , - { unio di quei casi in cui, come vedrerio

(9) Semprech?, naturalmente; rion si siain presenzd di "EE di quei c:al;s:1 in c:;’t:omef%ﬁf
prosegﬁo, il Ministero delle Finanze ha' consentito di applicare congi taml . Ny #

I’esenziorie da ritenuta e quc;llq del rimborso convenzionale. - - bl /i)

Jin
. - e - . . . . . es ;

*(10) Pur auspicando appositi chiarimenti ministeriali, si era chiaramente espressa in que 1‘_535
50 I’ Assonime, op. cit. pag. 36. : N
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- sontare agll effortl dell'art, 38 del DD R 29 wettombre 1973, 1. 602 apposita i§tanza

alle Sezlonf staceate delle entrate territorialmente competentd in base al domicilio
fiscale della societ che ha corrisposto { dividends ovvero allo Schedario generale
dei titoli azionari, Setondo quanto precisato dal Ministero delle finanze, peraltro,
la data da cui si deve partire per il computo del termine di 18 mesi entro il quale
deve essere presentata I'istanza di rimborso, & costituito dalla data di pagamento

dei dividendi. Se tale termine fosse stato fatto decorrere dalla data di versamento

dell'Irpeg o della maggiorazione di conguaglio chiesta a rimborso il socio non

residente sarebbe infatti potuto decadere dal diritto al rimborso prima ancora di
averlo fatto valere. -

4. segue: i rimborsi del credito d ‘imposta sui dividendi - Di notevole rilievo appa-
iono i chiarimenti che nella seconda parte della circolare in esame sono stati forniti
sulle modalita di applicazione delle disposizioni che in ognuna delle singole con-
venzioni accordano il rimborso del credito d’imposta sui dividendi e della,
maggiorazione di conguaglio.

Il Ministero delle finanze ha innanzitutto precisato che le somme corrisposte ai
soci non residenti sulla base della Convenzione con il Regno Unito e con la Francia
a titolo-di rimborso del credito d’imposta devono sempre essere sottoposte alla
ritenuta alla fonte convenzionale. Tale presa di posizione trova diretto fondamento
in quanto stabilito dall’art.10, comma 4, lettera ¢), della Convenzione con il Regno
Unito, nonche dall’art.10, comma 9, lettera b), della Convenzione con la Francia.
Entrambe le due disposizioni assimilano espressamente tali somme ai dividendi. -

Per quanto concerne in modo specifico i rapporti tra il regime convenzionale ed
il regime delle societd madri'e figlie il Ministero delle finanze ha ritenuto che il
beneficio del rimborso del credito d’imposta sui dividendi non sia cumulabile con
quello dell’abolizione dalla ritenuta d’uscita, tanto nel caso in cui la societd madre *
abbia richiesto il rimborso sulla base della Convenzione con il Regno Unito, quan-
to nel caso in cui lo abbia richiesto sulla base di quella con la Francia. Conseguen-
temente i dividendi corrisposti dalla societd figlia residente, nonche il rimborso

erogato dall’amministrazione fiscale italiana dovranno essere sottoposti regolar-
mente a ritenuta. Questa scelta di carattere interpretativo sembra esser motivata .

(11) Nel caso della Francia, secondo quanto chiarito dall’amministrazione finanzjaria francese
nel par. 26 e-seguenti della circolare del 3 agosto 1992, precedentemente citata, la lettera ), par. 2,
dell'art.119-ter del codice delle imposte ammette I"applicabilita del beneficio dell’esenzione da rite-
nuta soltanto qualora I'i nportt del credito d’imposta rimborsato al socio non residente, su base
convenzionale, sia pari od inferiore alla ritenuta alla fonte applicabilé alla somma dell’importo lordo
dei dividendi e del credito d'imposta. ‘Conseguenteniente qualora tale condizione non risulti verifi-
cata deve essere soltoposto a ritenuta sia il dividendo, che I'avoir fiscal.
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 della direttiva, nel lasciare impregiudicato il diritto al rimborso del credito d'impos

=l ] A _r.‘:.
dulla\considcrazionc che sia il Regno Unito, c_hc l.n Franc!u. 'ognlqunlvoltu‘ | f:jo::I '|
residenti in Italia di societd inglesi o francesi chiedano il r.lmborso. dc{ crgd}to__f
d’impbsta, sottopongono alla trattenuta alla fonte convenzionale sia il cre 1.0 £

'impc i dividendi (11). . )
‘ lnélfjc;i::?;ecg:rplessita ha dcst)ato presso gli ?peralori il fatto che, in tal (]:asp_;&ﬁ: :%{
stata mantenuta ferma I’ applicabilita del prelievo alla fon-te, o‘Itrc_ che su ;:rz "1153%
d’imposta, anche sui dividendi. Secondo parte della dot'trma 1 art. 5, par: o ? th"’i
direttiva, prevedendo che “gli utili distribuiti da una somet_h figlia a}lla sua sociel 5
madre...sono esenti dalla ritenuta alla fonte”, non consentirebbe pid di 35508%%_615‘.::
tare i dividendi alla ritenuta d’uscita. Ne l’apphcab{].;ta d1 ta}le _ntenuta [lJogc, oq-‘
essere fatta salva dal successive art. 7, par. 2, dc'lla .duett!va in quant(.} ta;j ¢ 15136-111- é
sizione sarebbe volta soltanto a lasciare impregmdlcs's.to il c.hntto al rim orig )”n":j
credito d’imposta e non anche 1’obbligo di c.ffettu are il P_T_ehevo alla fon;e é 12 ; : f‘t'
comma 4 dell’art. 27-bis del D.P.R. n. 600 si porrebbe in contrasto con la l_rq

€. i . : :
va 1;,1-:C;j'lf;:aﬁcigi1;30sizionc ministeriale sembra trarre l«_ﬂ:gittimamqnc. peralt;o.td? l.l;; o
diversa interpretazione della direttiva. Secondo tale interpretazione, che' ;la _al._: ;.’F.qj
colta tanto dall’amministrazione finanziaria francl_c.se, quanto da quella inglesejila g
trattenuta alla fonte a cui devono essere sqttppostl_ in f:_)rza de]]a:i can}renzfone ti‘s: | el
diﬁidcndi, che il credito d’imposta riconosciuto ai soci non Femdenn goﬁl', cost ‘g';!""{ .
sce una vera e propria ritenuta ma soltanto un meccanismo di caleolo dell’ammons

tare del credito d’imposta spettante (13). Conseguentemente I'art. 7, commd .

]

13

gy
sta, consentirebbe di continuare ad operare tale trattenuta ancfle sui dwtden;hﬁ%tg?
ch;, naturalmente sul credito d’imposta (14). Il comma 4 dell art..Z'?E‘nE del L 7
n.600 avrebbe quindi dato corretta attuazione Ialla direttiva madri e figlie. :

(12) Sembrano propendere per questa soluzione: BRUNO _GOFJ‘FHIEE!?FF]; u?l :&;ﬂﬁzﬁlm :,:*
Directive méres-filies en droit interne: France, Pay.s-Ba._s et Be!gz_qa.ti, OI;EPH 5 Adpﬂb}::'? i
pag. 148; FANTOZZI, op. cit. pag. 546; MAISTO, op. cit. pag. 583; 30 : U'Rm'iutemadﬁr’ e
the Ec pémnfmbsidia:yandmergers directives by the United #mgdam,m "I'axp anning inte far;na
Revue” 1992, pag. 11; CARLO GALLI, Dividend tax credit and equalization tax refund ringng
resident-shareholders, in “Europea taxation” 1994, pag. 469. fics,

(13) B questa la conclusione cui & pervenuto I'Inland Reyenue nel “Consultative dogym_
predisposto sulle “EC Direct Tax Measures”.

(14) Si sono espressiin questo senso: IA'CQUES' MALHERBE. Lelnouve?u-régbni fs;::;;ixa? i
des dividendes et plus-values recueillis par les sociétés er-fa' dsrec.n‘._#e C'.E.E:z ative au rég el
des sociétés méres et filiales d'états membres différents, in '\'Dl'Oil'. Fiscal”, 1993, pagg. 168-]
Assonime, op. cit. pag. 35. Ly ;
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‘Nel‘caso in ‘cul 1a socletd figlia res{dento, su lstanza delln soclet) madrg non
residente, si sia astenuta dall’applicare la ritenuta d'uscita sui dividendi, sullh base
dell*art. 27-bis, comma 4, del D.PR. n, 600, stando ancora a quanto chiagto dal
Ministero delle finanze, sard I’amministrazione finanziaria italiatfa che,
ogniqualvolta la societd madre abbia poi richiesto il rimborso del credito fi'impo-
sta, dovra sottoporre a ritenuta il rimborso, recuperando anche la ritenuta preceden-
temente non applicata. Per converso, nel caso in cui la societa fi glia residehite abbia
sottoposto alla ritenuta d’uscita i dividendi in quanto la societd madre abbia
previamente rinunciato ad usufruire dell*art. 27-bis del D.PR. n. 600, essendo in-
tenzionata a richiedere il rimborso del credito d’imposta, I'amministrazione finan-
ziaria jtaliana potra limitarsi a prelevare la sola ritenuta d’uscita applicabile sul
credito d’imposta (15). 3
Dal tenore delle indicazioni fornite dal Ministero delle finanze nella propia cir-
colare si desume quindi che il beneficio del rimborso del credito d’imposta accor-
dato dalle convenzioni con Francia e Regno Unito, pur non potendo essere applica-
to congiuntamente con il beneficio dell’esenzione da ritenuta nello Stato della so-
cieta figlia, pud essere cumulato, invece, con il beneficio della non imposizione
nello Stato della societa madre, indipendentemente dal metodo di eliminazione
della doppia imposizione prescelto da tale ultimo Stato. Nel caso della Francia, & Ia
stessa convenzione ad ammettere il cumulo: I’art.10, par. 4, lettera b), riconosce
espressamente il diritto al pagamento “...da parte del Tesoro italiano.di un ammon-
tare pari alla meta...” del credito d’imposta sui dividendi che sarebbe spettato ad un
soggetto residente in Italia anche ‘alle societa residenti in Francia che, in quanto
soggette “...alla legislazione francese applicabile alle societa madri..."", non sono
tenute a sottoporre ad imposizione i dividendi percepiti. Nel caso del Regno Unito,
per contro, la convenzione non prende specificamente in considerazione il proble-
ma. L’art. 10, par. 4, lettera b), riconosce allé societa residenti nel Regno Unito
“...un credito d’imposta pari alld meta del credito d’imposta cui una persona fisica
residente in Italia avrebbe avito diritto se avesse ricevuto gli stessi dividendi...a
condizione che 1a societh Ia quale riceve i di'vider;di edil c‘redito'd’imposta sia a tal.
titolo soggetta all’imposta nel Regno Unito”, Senonche, visto che il Regno Unito
sottopone ad imposizione i dividendi distribuiti da societa figlie non residenti a

(15) Sembra opportuno far presente che anche I'amministrazione finanziaria francese ha adotta-
to in via transitoria una procedura analoga a quella descritta nel testo. 1l par.156 della circolare
dell’ 11 marzo 1994 prevede che nell’ipotesi in cui venisse deciso di accordare il rimborso dell’ avoir
fiscal in relazione alle distribuzioni di utili effettuate in data anteriore le somme rimborsate dal
Ministero del Tesoro dovranno essere sottoposte ad una riteriuta pari a quella che sarebbe stata
applicata sul montante lordo dei dividendi e del credito d’imposta. '
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abbia richiesto il rimborso della maggiorazione di conguaglio sulla base: delll
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gocidtd madri residenti, concedendo peraltro il credito d'imposta (16), tale COl:ldll-_'-j
zionc sembra esser realizzata anche se i dividendi siano percepiti .da una socxel'h_:?

che rivesta la qualifica di madre (17).

' / R
5 segué: il rimborso della maggiorazione di conguaglz:o 4 .Al pa.ri delle;somme
corrisposte a titolo di rimborso del credito d’ix_rfp_o,st;il_ sui deldcndl, apche le so ‘
me corrisposte a titolo di rimborso della maggiorazione di conguaglhp sul.l_a b:_ag?_l_f
delle convenzioni con la Francia, la Repubblica Federale Tedesca e i Paesi B as_a;_i_,__j;
secondo quanto confermato nella circolare, sono soggette alla ntenuta-cquz.{p;i:?._
zionale. Tutte le convenzioni appena menzionate prevedono espre.ssamentc’ °h-9{.iéf
rinﬁborslo debba essere sempre decurtato della riténuta con\{f:nzmnalf.: 'su1-\f_;livl y
dendi. Naturalmente 1’obbligo di operare tale ritenuta ricadratl s}llla socxethlfil_s__t_
butrice, nel caso in cui questa si sia avvalsa della facolta di rimborsare dirctt

N “ ) & - . ' " ,- \d
mente la maggiorazione di conguaglio, e sull’amministrazione fiscale italian; Jn 2

contrario. Ryrelie v s 1 ..._;..i-_'._';_s_g'.
casge;prc per quanto attiene ai rapporti tra regime couv.cflzionalt? e rcg:l'me‘.dg]]_qg
societd madri e figlie'il Ministero delle finanze ha-_stabl'llto che_ il -bcneﬁ?lg.-g%{f
rimborso della maggiorazione di conguaglio & cumula[?ﬂc con il beneﬁmg_\.qg_[?
I’esenzione dalla ritenuta d’uscita, ogniqualvolta la societd madre non resident

convenzione con la Francia e la Repubblica Federale Tedesca. Conscguqntpmgg :
te la sbcictii figlia residente in Italia, nel caso si_a.stata_gssa- stes_F_a _:ad ,'cff?:t__tu_gx___t.gg -
rimborso, 0vvero, in caso contrario, l'amnﬂnistrazio.;{e- ﬁnanz;_ar,_:;.a naha_pg&no ;
.dovranno applicare alcuna ritenuta sia sui dividendi, che suI nmbor-_sol );{

i ione di conguaglio. e i S
ma%lg:?;lo della con%'cniionc-con la Francia, stando a qu-anto- si desu-mq_;glg.!_lli
lettura della circolare, & stata esclusa I’applicabilita delle ntequt; con\{en-z_l.q%
sulle somme in uscita dall*Italia in quanto la Francia non gpp}lcal alg;lina.mml_“q:lta- :
sulle sommie in uscita dal suo territorio. L’art.119-ter del Codf des zmpqts cog}sg i
te, infatti, alle societa figlie residenti in Francia di accordare il beneﬁc;o_dell__.qs

16) I dividendi che una societa résidente nel Regno Unito riceva_ da soc:ef‘h non resfdenu. nQ
integ(ralgrzenm soggetti alla Corporation Tax, non essendo guali.ﬁcabﬂi for‘ne_ frankedduls]vecsignsi!l
income”. La legislazione inglese, peraltro, come misura um!a}era}e per I'climinazione de tg pl;f§
imposizione, accorda a tali societd un credito d'imposta pari ,‘a,l,l _a.r;nmon_la}'g dellc-.;mgo_«_s :I ;;Jag =

-all’estero tanto sui dividendi, che sugli utili attraverso il_qua]q.xmwldan,ch si sor_l__o_f_o;matél.o el r::a':Ii
in cui, pertanto, I'imposta pagata all’estero. sia p_ari? superiore alla Corporation Tax dovu f"%
dividendi la societd non & tenuta a pagare alcuna ulteriore imposta. ) ] vy

)] ISi & espresso in questo.seriso MAYR, Credito d’imposta..., cit. pag. 2361.
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= nero delln ritenuta alla fonte sul dividend! in useita daitale Stato anche nel cdbo In
cul la socleth madre g faceia rimborsare 11 Précompte (18). 0 /

Nel caso della convenzione con la Repubblica Federale Tedesca, attenendosi
Sempre a quanto si legge nella circolare, il Ministero delle finanze ha rinunciato a
richiedere 1'applicazione delle ritenute alla fonte per il fatto che tale Stato “...ha
disposto che sui dividend; erogati a societd madri residenti in Italia si applichi la

ritenuta del 5 per cento consentita dalla direttiva e che la stessa ri tenuta si applichi

misura massima del 15 per cento dal trattato sulla doppia imposizione”. In sostan-

28, visto che la Repubblica Federale Tedesca ha ammesso la cumulabilita del regi-
me delle societd madri e fi glie con quellg convenzionale anche I’Italia avrebbe
riténuto di fare altrettanto, ,

Qualche perplessita suscita innanzitutto la precisazione second cui la Repub-
blica Federale Tedesca continuerebbe sempre ad operare la ritcnutajdotta comuni-
taria anche sul rimborso della maggiorazione di conguaglio tedesca in quanto sem-
bra esser stata formulata, prescindendo dalle importanti innovazioni legislative che
S0no state recentemente apportate al sistema dj imposizione delle societd (19). A
partire dal 1° gennaio 1994, i casi nej quali & previsto il rimborso della maggiorazione
di conguaglio a favore di soci non residenti si sono notevolmente ridott] in quanto

le societd residenti in tale Stato non sono pid obbligate ad a]ssoggettare a'

maggiorazione di conguaglio i dividendi in uscita dal lore territorip, che si siano

avviata con I’amministrazione finanziaria tedesca si sia conclusa prima della defi-
nitiva approvazione dj tale innovazione legislativa. Ragion per cui la circolare
ministeriale non ha potuto darne conto, :

Notevoli dubbi sussistono, inoltre, sul fatto che siain base al regime delle socie-
td madri e figlie che Ia societa figlia residente possa astenersi dal | ottoporre alla
ritenuta d’uscita i divideridi distribut_i alla societa madre non reside: . Il problema
sorge per I'interpretazione particolarmente ampia che nella circolarg & stata fornita

(18) Si veda anche su questo punto quanto precisato dall'amministrazione finanziaria francese

nel par.29 della circolare del 3 agosto 1992, precedentemente citata,
(19) Per I’esame di tali modifiche s vedano: DAVID SNOWDEN, A comparison of european

holding companiés, in “European taxation”, 1994, pag, 143; THOMAS TOBEN, Germany, Holding
companies, in “BuIIelltin". 1994, pag. 286. . !

(20) Siveda aquesto proposito la risoluzione del Ministero federale delle. finaiize tedesco del 21
jiugno 1994, : g .

'6
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- pee, i due Stati possono, a seguito di ‘consultazione fra le loro autorita competenti,

dette clausole cesseranno di applicarsi”. Analoga statuizione non & stata inserita

- disapplicazione della ritenuta sia stato esteso anche al rimborso della magg;iogaz'ioné:_'-l

del comma 4 dell'art, 27-his del D.P.R. n. 600. Come si & visto, secondo il Ministe- o
ro delle finanze, tale disposizione sarebbe volta a far salva l’applliclaziona dc‘lla B
ritenuta convenzionale sui dividendi, non soltanto nell'ipotesi in cui sia stato chw:-: i
sto il rimborso del credito d’imposta, ma anche in quello in cui sia stato chiesto il +
rimborso della maggiorazione di conguaglio. Pertanto l'applicabilitii del -regimaf_
delle societh madri e figlie non dovrebbe essere ammessa nemmeno in qucstal se-
conda ipotesi. Il supporto di carattere giuridico che consentirebbe di non assogget-
tare i dividendi alle ritenute convenzionali potrebbe allora essere individuato nels
I"accordo raggiunto dal Ministero delle finanze con I'amministrazione finanziaria
dell’altro Stato contraente, in esito alla procedura di consultazione bilaterale. Sa-
rebbe, infatti, tale accordo a comportare la rimozione, in base a condizioni di r_cqi;- '

procité, delle ritenute di cui la convenzione prevede I"applicazione sui dividefr}d;l‘-
Nel caso della Francia la stessa convenzione consente espressamente alle.ammi ni-
strazioni finanziarie dei due Stati contraenti di stabilire per vie diplomatiche, dietro.
apposita consultazione bilaterale, se e quali disposizioni debbano ri.teqer::;i supera-
te, ogniqualvolta disposizioni di fonte comunitaria intervengano a dlsc1p11narc-mgr

terie coperte dalla convenzione. Il paragrafo 17 del protocollo d1 tale cfonvegzx_ca.ge B
prevede, infatti, che “se alcune clausole della presente convenzione dwentang in
compatibili con alcune disposizioni emesse dalle istituzioni delle Comunita Eur

fissare di comune accordo, per via diplomatica, le modalita e condizioni in cui */%

invece anche nella convenzione con la Repubblica Federale Tedesca.'In tal caso, Eat
per(‘); il Ministero delle finanze, potrebbe averritenuto di essere legil_ti{natc.) ad _est_f]q; 1
dere I'applicabilita della ritenuta sui dividendi sulla base degli ordinari poteri d1 i
attuazione cdiﬂtsrpretazionc che la convenzione riconosce ad ognuna delle autqn-__
ta competenti dei due Stati contraenti 21). . .
Non meno problematico risulta stabilire su quali basi il beneficio della

e

(21) Lart. 10. par. 2, della convenzione con la Repubblica Federale Tedesca rimette alle autoritd
competenti degli Stati contraenti il compito di stabilire, di comune accordo, le modalita di apph;_a!, :
zione della limitazione introdotta da tale norma all'imposta che pud essere prelevat_a dallo SLa}(g_;
della fonte. Collateralmente il par. 3, delisuccessivo art.26 sempre di tale convenzione, invita sempre
tali autorita a risolvere in via amichevole le difficolta od i dubbi inerent‘.i all'interpretz{munehgc__l
uil'appﬁca.zione della convenzione. Secondo quanto chiarito nel commentario al modello di conven-
zione Ocse quest'ultima disposizione @ stata inserita per consentire alle autority competenti degli
Stati contraenti di dirimere, fra I"altro, anche le questioni che potrebbero sorgere ?gmgualvolta la
legge interna di uno degli Stati contraenti sia stata modificata senza intaccare I'equilibrio ovvero Ja
sostanza della convenzione.
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dicongungl lo;:.Il-'MIni.atero.:dullofﬂnnniﬁi.tedusqo sembra. f(ur'orluﬁtn’to -a'rléno-

re che la magglorazione di conguaglio rimborsata da socleth Itallane a propil soef

rosilck?nti nella Repubblica Federale Tedesca non debba essere sottoposta ad im-
posizione ai sensi dell'art.5, par.1, della dircttiva,,ni-'sensl;-_clob.'dolla:dispg}slzio-

n.c'?hc c‘§clgdc I"applicabilita della ritenuta alla fonte sugli utili distribujti dalla
societa figlia alla societd madre (22). Tale indicazione di carattere interpretativo
non parrebbe in linea, peraltro, con quanto si desume dall’esame dei lavori pre-

paratori del decreto di attuazione della direttiva. Nella relazione di accompagna-

.

mento a tale decreto & precisato, infatti, che I’esenzione accordata dall'art. 96-bis

del Tuir “...non si applica...alle altre somme attribuite alla societd madre non

qualificabili come utili distribuiti quali, ad esempio, gli importi connessi a detti

utili che in forza di alcune convenzioni bilaterali stipulate dall'Italia sono accor-
dati all’azionista estero e sono commisurati al credito d’imposta sui dividendi
previsto dall’ ordinamento estero...” (23). Come gia si & visto lo stesso Ministero
delle finanze, d’altro canto, & chiaramente orientato a ritenere che la norma di
salvezza recata dal comma 4 dell’art. 27-bis del D.PR. n. 600 sia pienamenté
operante anche nel caso in cui la societa madre non residente abbia richiesto il
rimborso della maggiorazione di conguaglio. Anche in questo caso, pertanto, il
Ministero delle finanze italiano potrebber aver ritenuto di escludere I’ applicabilita
della ritenuta alla fonte a carico del rimborso della maggiorazione di conguaglio,
facendo leva, ancora una volta, sui poteri d’applicazione e d’interpretazione che
la stessa convenzione gli riconosce (24). . :

. Stabilire se il beneficio della disapplicazione della ritenuta sui dividendi, nonche
sul rimborso della maggiorazione di conguaglio & stato accordato sulla base della
disciplina delle societi madri e figlie ovvero sulla base di quella convenzionale &

(22) Si veda ancora in questo senso 1a risoluzione del Ministero delle finanze tedesco citata alla
nota precedente. . : -

(23) Prima dell'emanazione della circolare ministeriale erano orientati ad escludere che 1art.27-
bis del D.P.& n.600 consentisse di disapplicare la ritenuta sul credito d’imposta: MAISTO, La diret-
tiva Cee relativa al regime tributario dei dividendi..., cit. pag. 583: MANZITTI LUDOVICI, op. cit.
pag. 1336 e sul rimborso della maggiorazione di conguaglio: SIGFRIED MAYR, La direttiva madre
e figlia e le convenzioni contro le doppie imposizioni: le convenzioni Italia - Francia e Italia -
Germania, cit. pag. 7 e La madre-figlia prevale sulla convenzione, cit.,

(24) In tal ‘caso, peraltro, di cumulo dei benefici accordati dal regime delle madri e figlie e det
benefici convenzionali non si potrebbe piil propriamente parlare in ‘Quanto anche la disapplicazione
della ritenuta sui dividendi e sul rimborso, nei due soli casi in cui & stata ammessa, sarebbe stata
accordata sulla base della ridefinizione degli obblighi scaturenti dalla convenzione.
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problema che riveste un rillevo non soltanto formale ma sostanziale in quanto di-
versi sono i requisiti a cui & subordinata I'applicazione di tali duc discipline. La
convenzione con la Repubblica Federale Tedesca, a differenza della disciplina sul-
le societd madri e figlie, non subordina I’applicazione dei benefici da essa previstl
alla condizione che la societd madre sia soggetta all’imposta sulle societ, senza
fruire di regimi di esonero o di opzione, né reca, d’altra parte, specifiche norme
antiabuso. Sarebbe sicurarhenté augurabile che il Ministero delle finanze chiarisse
quale sia il proprio pensiero in merito. e U

La possibilita di cumulare il beneficio del rimborso della maggiorazione di con=.
guaglio con il beneficio della disapplicazione della ritenuta d’uscita & stata esclusa
nel caso in cui il rimborso sia stato richiesto sulla base della convenzione con
Paesi Bassi. Visto che I’amministrazione fiscale olandese non pud concedere alc
na contropartita a fronte dell’abolizione della ritenuta alla fonte sui dividendi in
uscita dall’Italia e sul rimborso ad essi relativo, non esistendo in questo Stato un’ims.
posta compensativa sui dividendsi, il Ministero delle finanze ha ritenuto che I’appli-:
cazione della ritenuta debba rimanere ferma sia sui dividendi, che sul rimbotso:
della maggiorazione (25). v : _ ; By

Questa presa di posizione del Ministero delle finanze non manca di suscita
re qualche riserva. Non & chiaro perchg il beneficio dell’esonero della ritenuta
in uscita dall’Italia sia stato negato, nel caso in cui la socictd madre risiedanei
Paesi Bassi, e concesso invece, nel caso in cui essa risicda nella Repubblica- =
Federale Tedesca. E’ alquanto dubbio che, a giustificazione di tale dini'cg'p;‘v?;f'
possa essere addotta la mancanza delle condizioni di reciprocitd, in quanto,’
ben vedere, le condizioni di reciprocita potrebbero non sussistere anche per la
Repubblica Federale Tedesca. Come in precedenza si ¢rilevato, a partire dal 1°
gennaio 1994 non & pill prevista I’applicazione della maggiorazione di congua-
glio sui dividendi in uscita da tale Stato, che si siano formati con utili di fonte
estera, esenti dall’imposta sulle societd. Visto che, peraltro, il Ministero delle.
finanze si & riservato di effettuare ulteriori approfondimenti con I’amministra-
zione finanziaria olandese sarebbe auspicabile che, nel corso di tali approfon-
dimenti, la questione venisse riconsiderata. ’ . . o URALH

Per il riconoscimento del rimborso della maggiorazione di conguaglio, a diffe-
renza che per quello del credito d’imposta, le converizioni finora stipulate dall’Tta=
lia non' richiedono che i dividendi e il rimborso siano sottoposti all’imposta su
redditi delle persone fisiche ovvero all’imposta sulle societa presso il soggetto ‘-Th!i /

(25) Fornisce questa interpretazione'del.la circolare ministériale: il MAYR, Rimborso dell'impo-
sta di conguaglio: chiarimenti sulle convenzioni, in “Corr. trib.”, 1994, pag. 2433. :



li nbbln pcrcop'lll (26); Pc:lnmo. nel gi ‘In oul-nocln-‘doll

dell’esclusione da imposizione nello Stato estero (27) AN il

6. Lo scomputo del credito d’'imposta riconosciuto a fronte del rimborso della. -

maggiorazione - Nessuna precisazione & fornita nella citcolare in esame sulle mo~

dalita attraverso le quali le societd che abbiano rimborsato la maggiorazione di
conguaglio ai propri soci non residenti possono far valere nella prima dichiarazio-

ne dei redditi successiva al pagamento dei dividendi gravati da maggiorazione il

credito d'imposta cui abbiano diritto a fronte del rimborso. Sembra logico ritenere,. 3
peraltro, che tale credito, una volta assommato agli altri crediti, possa esser ponato- :
in detrazione dalle imposte dovute sulla base di tale dichiarazione e, nel caso in cui

poi questa risulti a credito, riportato a nuovo o chiesto a rimborso. La societa distri-
butrice, avendo sostenuto un esborso effettivo di somme a favore del Proprio socio,

& titolare nei confronti dell’ amministrazione fiscale di un'diritto di credito in tutto e-

per tutto assimilabile a quello di cui ¢ titolare il contribuente che abbia versato pilt
imposte del dovuto.

Sembra da escludere che 'effettuazione del rimborso da parte-della societa di-
stributrice sia condmonata al previo versamento della maggiorazione di congua-

(26) Anzi I'art.24, par.3, letteraa) della convenzione con la Repubblica Federale Tedesca esclu-

do “..dalla base imponibile dell'imposta tedesca™ anche i dividendi di cui all’art.10, par.6, lett.a)
“...pagati ad una societa (diversa da una societd di persone) residente della Repubblica Federale di
Germania da parte di una societh residente della Repubblica italiana il cui capitale & direttamente
detenuto per almeno il 10 per cento dalla societd tedesca™. Corrispondentemente il precedente par.2,
lettera b), sempre dell’art. 26 della convenzione, esclude dalla “...base imponibile delle imposte
italiane.i redditi derivanti dai dividendi di cui all’art.10, par, 6, capoverso a) pagati ad una societa
(diversa da una societa di persone) residente della repubblica italiana da parte di una societ residen-

te della Repubblica Federale di Germania il cui capltale sociale & dlrettamente detenuto per almeno *

il 25 per cento dalla societd italiana™.

(27) Negli Stati membri che adottino il metodo dell’imputazione per I"attenuazione della doppia
imposizione economica sui dividendi, peraltro, la societh madre potrebbe essere tenuta a prelevare
le imposte precedentemente non prelevate, attraverso I’applicazione dell'imposta compensativa, in
sede di redistribuzione dei dividendi ai propri soci, ogniqualvolta a questi ultimi venga riconosciuto
un credito d’imposta pieno. La direttiva sulle societd madri e figlie non |mped15cc allo Stato mem-

bro in cui riseda 1a societd madre di sottoporre ad imposta compensativa i dividendi di provenienza -

comunitaria che questa redistribuisca ai propri soci (si veda in questo senso PATRICK DIBOUT La
directive communitaire du 23 juillet 1990 relative au régime fiscal commun applicable aux sociétés
méres et filiales d’états membres différents, “Droit fiscal" 1991, pag. 481).

80

: !cthrdlstrlbutrice :
Italiana sia una societh madre non res{dente, essa dovrebbe poter cumularo il bene-
ficio convenzionale del rimborso della maggiorazione con il beneficlo comunitnrio -

. gllo (28). L' art, 10 par. 6 sccondo alinca, della convcn/ionc con la Franclac1'art.10,

. nistrazione finanziariaiitaliana, nell’ipotesi di specie, nonché quella francese e quella:

i

pur. §,'terzo alinea, di quella con la Repubblica Federale Tedesca consentono espres-
samente alla societd distributrice di effettuare il rimborso *...al momento del paga-
mento dei dividendi...”, senza richiedere che a tale momento la maggiorazione di
conguaglio sia stata gia versata. Né sembra possa invocarsi in senso contrario la.
disposizione contenuta nel primo alinea di tali due paragrafi che, come si & osser=
vato in precedenza, ammiette il rimborso della maggiorazione di conguaglio soltan-
to “...se la stessa ¢ stata effettivamente versata dalla societ...”, Pud raglbnevol-
mente ritenersi; infatti, che tale clausola sia stata introdotta per evitare che I’ammi- ";

tedesca, nell’ipotesi‘inversa; possano essere obbligate a imborsare anche imposte
compensative che non abbiano materialmente incassato in quanto la societa distri-
butrice abbia compensato il relativo debito con un credito d’imposta cui abbia di-
ritto ad altro titolo (29). Ma le indicazioni che si ritraggono dall’esame delle dispo-
sizioni convénzionali trovano conforto, peraltro, anche in considerazioni di carat-
tere logico-sisternatico. Non si vede perché il rimborso della maggiorazione di con-'
guaglio dovrebbe essere condizionato dall’avvenuto versamento di tale imposta
anche nel caso in cui sia la societa distributrice ad effettuarlo. E evidente infatti
che, in tal caso, 1’ 'Erario non' sara chiamato a sopportare alcun onere di carattere’ B
finanziario in quanto sar semipre e soltanto la societa che dovra anticipare ai pl'opr'h’f-'t
soci le somme da questi chieste a rimborso. £ Sk
L'individuazione della dichiarazione dei redditi nella quale la societa distribu-
trice & legjtu:nata a scomputare il credito d’imposta riconosciuto a fronte del rim
borso della maggiorazione non dovrebbe porre particolari problemi allorché smh
posti in distribuzione gli wtili di esercizio. Nel caso in cui il socio non res:dcnto
riscuota il rimborso prima della scadenza del termine di presentazione della dichia

(28) Sembrerebbe esser di opinone contraria, tuttavia, MAYR, Rimborso dell’ tmposta d: can-' i
guaglio...; cit: pag: 2434. : )

(29) Nel par. 54 della circolare emanata dell’ amministrazione fmanz1ar1a francese a commento,
della Convenzmne con la Francia & testualmente chiarito che “...in forza all’espressione effertivar
mente versato utilizzatanel paragrafo 5. dell’art; 10 della convenzione...il rimborso pud avere ad:
oggetto soltantola quota del précompte che sia stata effettivamente versata al Tesoro francese dalla
societa distributrice, il che comporta la non rimborsabilita dei crediti d’imposta compensati con'il =
précompte al momento della:sua liquidazione. Peraltro il rimborso non pud essere concesso qualora-"
il précompte che sia imputabile sull'imposta sulle societa presents. di fatto, il carattere di acconlo da. -
porta:e ifi‘diminuzione:in sede di liquidazione di tale imposta” 3%

- -Conforme, peraltro, & pure l’mterpretaz1one chela dottnna francese ha formto della clausola i
analogo tenore che & generalmente contenuta in tutte le altre convenzioni finora stipulate dalla Francia.

81



razione relativa al pcnodo d imposm preccdcmc 1 qucllo neul s!a nlcwcnum la
delibera, 1a societa distributrice potrd far valere il creditod’ Imposta scomputandolo
dalle imposte dovute sulla base di cssa, Visto che anche fa maggiorazione di con-

guaglio dovuta sugli utili di esercizio deve essere versata entro il termine di presen-

tazione di tale dichiarazione (30) il debito relativo alla maggiorazione potra essere
compensato con il credito riconosciuto a fronte del rimborso. Nel casoin cui, inve-
ce, il socio riscuota il rimborso dopo la scadenza del termine di presentazione della
dichiarazione relativa al periodo d’imposta precedente 2 quello in cui sia stata pre-
sa la delibera, la societd distributrice potrd scomputare il credito d'imposta soltanto
‘dalle imposte dovute sulla base della dichiarazione dei redditi relativa al periodo
d’imposta in cui stata presa la delibera,

Pit delicato &, invece, il discorso ogmqmlvolta cosutuncano oggetto ch dzstn—
buzione riserve soggette a maggiorazione di conguaglio. Nel caso in cui la distribu-
zione sia deliberata subito prima della scadenza del termine di presentazione della
dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’xmposta precedente a quelloin cui'sia

stata adottata la delibera, Ia societd’ dxsmbutnc» non.dovrebbe poter scomputare il-
credito d'imposta dalle 1mpostc dovute qua base di tale dxchxarazxonc, anche seil .

socio non residente pbbza nscossa ]a ‘quota dej dmdcndx di sua spettanza prima
della scadenza de} terminie Suindicato: Diversamenite infatti si ‘costringerebbe I'Erario
a rimborsare al socio- somme che non abbia ancora riscosso dalla‘socxeta distribu-
tricé in ‘quanto la maggiorazione 'di conguaglio dovuta sugli tili prelevati dalle
riserve,.a differenza di quella dovata sugli utili di esercizio, deve cssere versata
soltanto. entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa‘al pcnodo
d’imposta in cui sia intervenuta la delibera (31). Nel caso in cui, per contro, la

distribuzione sia deliberata dopo la scadenza del termine di prescntazxonc della

dichiarazione relativa al periodo d’imposta precedente il credito ‘d’ 1mposta potra
essere scomputato dalla dichiarazione relativa al penodo d'imposta in cui sia: stata
adottata ]a dehbera

"GABRIELE ESCALAR

é

(30) L’art. 105, comma 1, del Tuxr prevede ‘infatti.che “se la somma dlStI‘lbUlta sull’utﬂe di
esercizio...8 superiore al 64 per cento del reddito dichiarato, al lordo delle perdite riportate da prece-
denti esercizi, I'imposta & aumentata di un importo pari a nove sedicesimi della differenza.

(31) Lart. 105, commia 5, de! Tuir stabilisce infatti chie “sé vengono distribuite somme-prelevate
da riserva od altri fondi formati con utili o proventi non assoggetati all'imposta...I'imposta dovuta
perl'esercizio nel quale ne @ stata detiberata Ia distribuzione & aumentata di un importo par a Hove,
sedicesifni del relativo ammontare..,”.
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