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Il nuovo art. 20 del T.U.R. e l’indebita
riqualificazione delle cessioni
di partecipazioni in cessioni di azienda
di Gabriele Escalar (*)

La configurazione dell’imposta di registro come un’imposta che colpisce gli atti in base, non
solo alla loro forma, ma anche ai loro effetti giuridici, risulta sicuramente più rispondente al
principio di capacità contributiva. Tuttavia, tale diversa configurazione non può comunque legit-
timare la riqualificazione della cessione di una partecipazione di controllo, anche se sia pre-
ceduta dal conferimento di un’azienda o di beni alla società o ente partecipato, come una ces-
sione dell’azienda o dei beni di tale società o ente, non comportando l’attribuzione, a favore del-
l’acquirente di tale partecipazione, non solo della proprietà dell’azienda o dei beni, ma neppure
del mero potere di goderne e disporre.

Il comma 87 dell’art. 1 della Legge 27 dicem-
bre 2017, n. 205 (Legge di bilancio 2018), ha
modificato l’art. 20 del D.P.R. 26 aprile 1986,
n. 131 (“T.U.R.”), sostituendo le parole “degli
atti presentati” con le parole “dell’atto presen-
tato” e dopo la parola “apparente” ha aggiunto
l’inciso “sulla base degli elementi desumibili
dall’atto medesimo, prescindendo da quelli ex-
tratestuali e dagli atti ad esso collegati, salvo
quanto disposto dagli articoli successivi”, il
quale ora così recita: “l’imposta è applicata se-
condo la intrinseca natura e gli effetti giuridici
dell’atto presentato alla registrazione, anche se
non vi corrisponda il titolo o la forma appa-
rente, sulla base degli elementi desumibili dal-
l’atto medesimo, prescindendo da quelli extra-
testuali e dagli atti ad esso collegati, salvo
quanto disposto dagli articoli successivi”. Inol-
tre, tale disposizione ha modificato anche il
comma 1 dell’art. 53-bis del T.U.R., aggiun-
gendo l’inciso “fermo restando quanto previsto
dall’art. 10-bis della Legge 27 luglio 2000, n.
212”.
La relazione illustrativa alla Legge di bilancio
2018 ha innanzitutto chiarito che tale “modifi-
ca è volta a dirimere alcuni dubbi interpretati-
vi sorti in merito alla portata applicativa del-

l’art. 20” del T.U.R., che sono resi evidenti
“anche dall’esame delle pronunce della giuri-
sprudenza di legittimità che, in alcune senten-
ze, ha riconosciuto una valenza antielusiva al-
l’art. 20 del T.U.R., mentre in altri arresti, so-
prattutto in quelli più recenti, ha ritenuto di
dover procedere alla riqualificazione delle ope-
razioni poste in essere dai contribuenti, attra-
verso il perfezionamento di un atto o di una
serie di atti, facendo ricorso ai principi sanciti
dall’art. 20 del T.U.R.; secondo tale tesi inter-
pretativa, la riqualificazione può essere operata,
dunque, senza dover valutare il carattere elusi-
vo dell’operazione posta in essere dai contri-
buenti”. Pertanto, per una migliore compren-
sione della portata delle modifiche così intro-
dotte, è sicuramente opportuno ricostruire pre-
liminarmente i dubbi interpretativi a cui tale
relazione fa riferimento.

I principali orientamenti
sul vecchio art. 20 del T.U.R.

Due sono i principali indirizzi interpretativi
che si sono contrapposti sul vecchio art. 20 del
T.U.R.
Il primo indirizzo interpretativo, che ha come
promotrici la dottrina prevalente (1) e parte

➡ A. Zappi, “Il ‘nuovo’ art. 20 del TUR e l’abuso del diritto nelle imposte (finalmente) di ‘atto’”, in Pratica Fiscale n. 3/2018, pag. 55

(*) Avvocato in Roma e Milano
(1) Per tutti Consiglio Nazionale del Notariato (a cura di G.

Petrelli), Imposta di registro Interpretazione e riqualificazione de-
gli atti, 2004; Assonime, Imposta di registro - Interpretazione e
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della giurisprudenza di merito, ritiene che l’im-
posta di registro sia configurabile come “un’im-
posta d’atto” ed abbia ad oggetto i singoli atti
presentati alla registrazione e non i loro effetti
giuridici in quanto risulta dovuta anche se gli
atti non sono produttivi di effetti giuridici per-
ché nulli o perché modificati dopo la loro sti-
pula. La configurabilità di tale imposta come
“un’imposta d’atto” comporta che, agli effetti
della sua applicazione, non potrebbero assume-
re rilevanza gli atti collegati ed altri elementi
extratestuali se non nelle fattispecie previste
dalla legge, quali ad esempio l’enunciazione di
atti non registrati. Pertanto, l’art. 20 del
T.U.R. consentirebbe di attribuire rilevanza
esclusivamente agli effetti giuridici di ciascun
singolo atto presentato alla registrazione rispet-
to alla sua forma apparente.
Il secondo indirizzo interpretativo, che ha inve-
ce come promotrici la Cassazione e parte della
giurisprudenza di merito, ritiene che l’art. 20
del T.U.R. imporrebbe di attribuire rilevanza
agli effetti giuridici oggettivamente prodotti da-
gli atti presentati alla registrazione e quindi
l’imposta di registro avrebbe ad oggetto non gli
atti, ma i loro effetti giuridici. In particolare, la
Suprema Corte dal 2001 ha sostenuto che il re-
gistro avrebbe cambiato natura in quanto da
“tassa, avente come oggetto l’atto, quale docu-
mento, da registrare e avente come contenuto
una determinata quantità di denaro da riscuote-
re come corrispettivo del servizio di registrazio-
ne” sarebbe assurta ad “imposta, che ha come
oggetto una manifestazione di forza economica
e come contenuto una somma commisurata alla
capacità contributiva”, in quanto l’art. 20 del
T.U.R. imporrebbe di identificare l’“oggetto
dell’imposta di registro, genericamente e for-
malmente individuata dall’art. 1 negli atti sog-
getti a registrazione o volontariamente presen-
tati per la registrazione” negli “effetti giuridici

di tali atti”, cosicché sarebbe “irrilevante, ai fini
dell’imposta di registro, la specie dell’atto regi-
strato (compravendita, permuta, mutuo, e così
via), cioè la fonte di produzione degli effetti
giuridici, i quali sono, invece considerati rile-
vanti in sé, secondo la loro natura di specie,
cioè in quanto costitutivi, traslativi, dichiarati-
vi, prescindendo, in buona misura, dagli atti
che li producono”. Pertanto tale disposizione sa-
rebbe, “oltre che una disposizione normativa in-
terpretativa degli atti registrati, una disposizione
normativa che identifica quell’elemento struttu-
rale del rapporto giuridico tributario che è dato
dall’oggetto e che viene fatto coincidere con gli
effetti giuridici indicativi della capacità contri-
butiva dei soggetti che li compiono” (2).
Inoltre, la Suprema Corte ha ritenuto che, agli
effetti dell’applicazione dell’imposta di registro,
occorrerebbe considerare gli effetti giuridici og-
gettivamente prodotti anche dagli atti che, pur
se registrati in via autonoma, siano fra loro col-
legati e più in generale dei comportamenti. Ed
infatti, a suo dire, l’interprete dovrebbe “privile-
giare, nell’individuazione della struttura del rap-
porto giuridico tributario, la sostanza sulla for-
ma, il dato giuridico reale conseguente alla na-
tura intrinseca degli atti e ai loro effetti giuridi-
ci, rispetto ai dati formalmente enunciati anche
frazionatamente in uno o più atti, il risultato di
un comportamento sostanzialmente unitario ri-
spetto ai risultati parziali e strumentali di una
molteplicità di comportamenti formali” (3). Ed
infatti “i medesimi criteri impositivi dettati per
il negozio composto - fattispecie dal legislatore
tributario definita come atto contenente più di-
sposizioni - debbono valere in ogni caso di col-
legamento negoziale, poiché la sostituzione ad
unico strumento giuridico, con determinazioni
pattizie multiple, di più contenitori negoziali,
non può incidere sulla fattispecie sostanziale tri-
butaria, inducendo in risultati irragionevolmen-

riqualificazione degli atti, 2009; Consiglio Nazionale del Notaria-
to (a cura di P. Puri), Sulla riqualificabilità come cessione di
azienda della cessione dell’intero capitale di una S.r.l., 2012; As-
sonime, “La riqualificabilità degli atti nell’imposta di registro”,
circolare n. 3 del 6 febbraio 2018.

(2) Cass. 25 febbraio 2002, n. 2713, Id., 5 giugno 2013, n.
14150, Id., 19 giugno 2013, n. 15319, Id., 15 ottobre 2014, n.
21770, Id., 18 maggio 2016, n. 10216, Id., 21 settembre 2016,

n. 18467, Id., 12 maggio 2017, n. 11876, Id., 24 novembre
2017, n. 28065 e Id., 28 dicembre 2017, n. 31046; contra Cass.
23 febbraio 2018, n. 134462 secondo cui l’art. 20 “non commi-
sura la tassazione alla situazione giuridica prodotta dal singolo
atto ma alla complessiva situazione economica”.

(3) Cass. 25 febbraio 2002, n. 2713, Id., 5 giugno 2013, n.
14150 e Id., 28 dicembre 2017, n. 31046.
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te differenziati, in contra-
sto col principio (art. 53
Cost.) della capacità con-
tributiva” (4). Di conse-
guenza, “l’incorporazione
in un solo documento di
una sola dichiarazione ne-
goziale ad effetto giuridico
unico, l’incorporazione in
un solo documento di più
dichiarazioni negoziali,
che la legge chiama dispo-
sizioni, producenti effetti
giuridici distinti (art. 21.1,
D.P.R. 26 aprile 1986, n.
131), e l’incorporazione in
documenti diversi di di-
chiarazioni negoziali mi-
ranti a realizzare, attraver-
so effetti giuridici parziali,
un unico effetto giuridico
finale traslativo, costituti-
vo o dichiarativo (art. 20,
D.P.R. … n. 131), costituiscono tecniche ope-
rative alternative per i contribuenti, che si tro-
vano, però, dinanzi ad una sola e costante qua-
lificazione giuridica formulata dal legislatore tri-
butario: la sottoposizione ad imposta di registro
del loro atto o dei loro atti in base alla natura
dell’effetto giuridico (finale) dei loro comporta-
menti, semplici o complessi che essi siano” (5).
La Cassazione, dal principio di prevalenza degli
effetti giuridici prodotti dagli atti, che pur se re-
gistrati in via autonoma, sono fra loro collegati,
ne ha tratto il corollario secondo cui agli effetti
dell’imposta di registro dovrebbe essere data ri-
levanza alla loro pretesa causa reale, nonché
agli interessi effettivi delle parti. In particolare,
a suo avviso, “anche se non potrà prescindersi
dall’interpretazione della volontà negoziale se-
condo i canoni generali ... nella individuazione
della materia imponibile dovrà darsi preminen-

za assoluta alla causa reale
sull’assetto cartolare, con
conseguente tangibilità,
sul piano fiscale, delle for-
me negoziali” (6) con il ri-
sultato che “l’‘autonomia
contrattuale’ e la ‘rilevan-
za’ degli effetti giuridici
dei singoli negozi (e non
anche di quelli ‘economi-
ci’, riferiti alla fattispecie
globale)” resta circoscritta
“alla regolamentazione for-
male degli interessi delle
parti” (7). Pertanto, l’art.
20 del T.U.R. introdurreb-
be “un criterio di qualifica-
zione autonomo rispetto
alle ordinarie ipotesi inter-
pretative civilistiche, che
impone di tener conto,
nella qualificazione del ne-
gozio, della sua causa reale

e degli interessi effettivamente perseguiti dai
contraenti, anche qualora siano stati stipulati,
pur in tempi diversi, più atti” (8).
Infine, la Cassazione ha escluso che l’applica-
bilità dell’art. 20 del T.U.R. sia subordinata al-
l’integrazione dei presupposti dell’abuso del di-
ritto fiscale in quanto ha ritenuto che tale nor-
ma non è “predisposta al recupero di imposte
‘eluse’, perché l’istituto dell’ ‘abuso del diritto’
ora disciplinato dall’art 10-bis Legge 27 luglio
2000, n. 212 presuppone una mancanza di
‘causa economica’ che non è invece prevista
per l’applicazione dell’art. 20 D.P.R. n. 131 cit.
... che semplicemente impone, ai fini della de-
terminazione dell’imposta di registro, di quali-
ficare l’atto o il ‘collegamento’ negoziale in ra-
gione del loro ‘intrinseco’ ... in ragione degli
effetti ‘oggettivamente’ raggiunti dal negozio o
dal ‘collegamento’ negoziale” (9).

(4) Cass. 23 novembre 2001, n. 14900.
(5) Cass. 25 febbraio 2002, n. 2713, Id., 28 agosto 2013, n.

19752, Id., 5 aprile 2017, n. 8793 e Id., 28 dicembre 2017, n.
31046.

(6) Cass. 23 novembre 2001, n. 14900.
(7) Cass. 30 maggio 2005, n. 11457.
(8) Cass. 4 febbraio 2015, n. 1955, Id., 6 febbraio 2015, n.

2195, Id., 29 aprile 2015, n. 8655 e Id., 26 gennaio 2018, n.
1993.

(9) Cass. 10 febbraio 2017, n. 3562, Id., 15 marzo 2017, n.
6758, Id., 5 aprile 2017 n. 8793, Id., 12 maggio 2017, n.11874,
Id., 11 maggio 2017, n. 11666, Id., 28 dicembre 2017, n.
31046 e Id., 26 gennaio 2018, n. 2009, contra Id., 24 luglio
2013, n. 17965.

LA GIURISPRUDENZA

Principio della rilevanza
dei soli effetti giuridici degli atti registrati
La Corte di cassazione, pur avendo sancito
il principio generale secondo cui il vecchio
art. 20 del T.U.R., letto in combinato disposto
con l’art. 1 del T.U.R., imporrebbe di
attribuire rilevanza ai fini dell’applicazione
dell’imposta di registro ai soli effetti
giuridici degli atti registrati anche in via
autonoma, se fra di loro collegati, e più in
generale dei comportamenti, non ha fatto
coerente applicazione di tale principio ai
fini dell’assoggettamento ad imposta di
registro del conferimento di azienda o di
immobili seguito dalla cessione a terzi della
partecipazione di controllo nella società
conferitaria, ovvero della cessione di una
partecipazione totalitaria non preceduta da
un conferimento, in quanto, a questi fini, ha
negato rilevanza agli effetti giuridici da loro
prodotti, per attribuire rilevanza invece ai
loro effetti materiali.
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Senonché la Cassazione, pur avendo sancito il
principio generale secondo cui l’art. 20 del
T.U.R., letto in combinato disposto con l’art.
1 del T.U.R., imporrebbe di attribuire rilevan-
za ai fini dell’applicazione dell’imposta di regi-
stro ai soli effetti giuridici degli atti registrati
anche in via autonoma, se fra di loro collegati,
e più in generale dei comportamenti, non ha
fatto coerente applicazione di tale principio ai
fini dell’assoggettamento ad imposta di registro
del conferimento di azienda o di immobili se-
guito dalla cessione a terzi della partecipazione
di controllo nella società conferitaria, ovvero
della cessione di una partecipazione totalitaria
non preceduta da un conferimento, in quanto,
a questi fini, ha negato rilevanza agli effetti
giuridici da loro prodotti per attribuire rilevan-
za invece ai loro effetti materiali.
In particolare, la Suprema Corte ha ritenuto
che il conferimento di un’azienda o di immobi-
li in una società o ente di nuova costituzione o
già costituito e la successiva vendita ai soci o
associati o a terzi della partecipazione di con-
trollo nella società od ente conferitario sareb-
bero riqualificabili agli effetti dell’imposta di
registro come una cessione diretta di azienda o
di immobili da parte del conferente a favore
degli acquirenti della partecipazione. Ed infat-
ti, “l’operazione di conferimento di un bene
immobile e, a breve distanza di tempo, la suc-
cessiva operazione di cessione di quote societa-
rie da parte del conferente alla società conferi-
taria debbono essere ritenuti avvinte da colle-
gamento, essendo suscettibili di produrre, ai fi-
ni del D.P.R. ... n. 131, art. 20, un unico effet-
to giuridico, quale quello della compravendita
(v. Cass. n. 2713-02; n. 14900-01)” dell’azien-
da (10). Né sposterebbe “i termini del discorso
il fatto che i negozi di compravendita delle
quote siano avvenuti in beneficio di soggetti (i
soci della conferitaria) formalmente diversi da

quelli (le società) partecipi del negozio di con-
ferimento”, posto che “dietro la società (qua-
lunque sia il tipo sociale prescelto) si disvela
pur sempre il sostrato personale sottostante la
struttura organizzata ... al di là del titolo o del-
la forma apparente” (11) e “la personalità giuri-
dica delle singole società del gruppo non può
intendersi ... come uno schermo insuperabile
per operazioni economiche tra soggetti solo
formalmente diversi” (12) in quanto “la funzio-
ne dell’attribuzione alla società di una distinta
soggettività giuridica rispetto ai soci che ne
possiedono interamente le quote” non sarebbe
“quella di introdurre artificiosamente nei traffi-
ci economici dei nuovi soggetti giuridici al so-
lo scopo di dissimulare dei semplici negozi di
compravendita” (13). Inoltre, sempre la Cassa-
zione ha ritenuto che la cessione di una parte-
cipazione totalitaria nel capitale della società
partecipata sarebbe riqualificabile agli effetti
dell’imposta di registro come una cessione di-
retta di azienda, in quanto “entrambi tali con-
tratti tendono ... a realizzare l’effetto giuridico
del (e trovano la loro causa concreta nel) tra-
sferimento dei poteri di godimento e disposi-
zione dell’azienda sociale da un gruppo di sog-
getti (i partecipanti alla società che cedono le
loro quote) ad un altro soggetto, o gruppo di
soggetti (l’acquirente, o gli acquirenti, della to-
talità delle quote sociali)” (14).

Cessione di partecipazione preceduta
dal conferimento di aziende o beni
alla società partecipata

La configurazione dell’imposta di registro come
un’imposta che colpisce gli atti in base, non
solo alla loro forma, ma anche ai loro effetti
giuridici risulta sicuramente più rispondente al
principio di capacità contributiva.
Tuttavia questa diversa configurazione non
può comunque legittimare la riqualificazione

(10) Cass. 18 dicembre 2015, n. 25487; Id., 11 maggio
2016, n. 9574, Id., 11 maggio 2016, n. 9582, Id., 18 maggio
2016, n. 10216, Id., 21 settembre 2016, n. 18467; Id., 11 mag-
gio 2017, n. 11666; contra Id., 27 gennaio 2017, n. 2054.

(11) Cass. 9 maggio 2014, n. 10080.
(12) Cass. 28 dicembre 2017, n. 31046.
(13) Cass. 23 febbraio 2018, n. 134462.
(14) Cass. 2 dicembre 2015, n. 24594 e Id., 12 maggio

2017, n. 11877; in senso adesivo, sebbene il caso oggetto del

giudizio non fosse quello della cessione di una partecipazione
totalitaria, Cass., Sez. trib., 21 settembre 2016, n. 18467; Id., 5
aprile 2017, n. 8793; Id., 11 maggio 2017, n. 11666 e Id., 28
dicembre 2017, n. 31046; contra Cass. 19 ottobre 2012, n.
17948 e Id., 27 gennaio 2017, n. 2054.

Infine, Cass. 20 maggio 2009, n. 11666 ha riqualificato co-
me cessione di azienda la cessione di una partecipazione e la
successiva liquidazione della società partecipata.
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come cessione di azienda o di beni della cessio-
ne di una partecipazione di controllo, anche se
sia preceduta dal conferimento di aziende o di
beni alla società od ente partecipato, in quanto
non comporta l’attribuzione, a favore degli ac-
quirenti della partecipazione, non solo della
proprietà dell’azienda o dei beni della società
od ente partecipato, ma neppure del mero po-
tere di goderne e disporre. I soci di una società
od ente non possono infatti vantare la proprie-
tà od il potere di godere e disporre dell’azienda
o dei beni di cui siano titolari, posto che le so-
cietà ed enti sono dotati, nel caso cui siano co-
stituiti in forma di società di capitali o siano
legalmente riconosciuti, di una propria perso-
nalità giuridica o, nel caso in cui siano costi-
tuiti in forma di società di persone o di asso-
ciazioni non riconosciute, di una propria sog-
gettività giuridica (15). Inoltre, i predetti nego-
zi non possono risultare produttivi degli effetti
giuridici di una cessione d’azienda o beni nep-
pure dando prevalenza alla loro pretesa causa
concreta. È orientamento della Cassazione ci-
vile che il contratto di vendita di una parteci-
pazione di controllo ha ad oggetto tale parteci-
pazione e non il patrimonio della società parte-
cipata proprio perché “quest’ultimo è di pro-
prietà della società e non dei soci, i quali non
sono titolari di un diritto reale sui beni sociali
e subiscono, per effetto delle perdite del capi-
tale sociale, soltanto un danno riflesso a causa
della diminuzione del valore della partecipazio-
ne” e che quindi, nel caso in cui siano previste
“- garanzie relative alla situazione e composi-
zione patrimoniale - garanzie relative all’ot-
temperanza da parte della società della discipli-
na, fiscale, valutaria e contributiva ecc.; - ga-
ranzie di sopravvenienze passive emerse succes-
sivamente al trasferimento che siano la conse-
guenza di circostanze o di comportamenti ante-
riori” e garanzie “relative al futuro della socie-
tà” (16), tali garanzie costituiscono solo mere

prestazioni accessorie rispetto alla prestazione
principale, che rimane quella della cessione
della partecipazione. Pertanto, anche la previ-
sione delle predette garanzie non può trasfor-
mare la cessione di una partecipazione in una
cessione di azienda o di beni, considerato che
“il collegamento contrattuale non dà luogo ad
un autonomo e nuovo contratto, ma è un mec-
canismo attraverso il quale le parti perseguono
un risultato economico unitario e complesso,
attraverso una pluralità coordinata di contratti,
i quali conservano una loro causa autonoma,
anche se ciascuno è finalizzato ad un unico re-
golamento dei reciproci interessi” (17). Co-
munque, l’effettivo interesse delle parti, qualo-
ra l’acquirente della partecipazione di controllo
sia una holding di partecipazioni o la società
partecipata disponga di concessioni ammini-
strative non trasferibili o sia soggetta ad uno
speciale regime di vigilanza amministrativa,
non può che essere, anche in concreto, quello
di acquistare tale partecipazione e non l’azien-
da o i beni di cui sia titolare.
Ma se dunque la cessione di una partecipazione
di controllo o totalitaria non può produrre gli
effetti giuridici di una cessione di azienda o di
beni, vuol dire allora che soltanto discono-
scendo l’esistenza della società od ente parteci-
pato come autonomo soggetto giuridico può
ipotizzarsi che i soci tramite la cessione di una
partecipazione di controllo o totalitaria nel suo
capitale abbiano acquisito il diritto di proprietà
o quello di disporre dell’azienda o dei beni di
cui sia titolare, secondo quanto del resto è sta-
to espressamente affermato in talune delle sen-
tenze prima richiamate.
Senonché il disconoscimento dell’esistenza di
una società di capitali come autonomo sogget-
to giuridico si pone in contrasto, non solo con
gli artt. 2332 e 2523 c.c., ma anche e soprat-
tutto con l’art. 12 della Direttiva 2009/101/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16

(15) Del resto, traendo dal ragionamento della Cassazione le
sue conseguenze logiche, la riqualificabilità ai sensi dell’art.20
come cessione di azienda della cessione di una partecipazione
totalitaria, concorrendo tale disposizione ad integrare il pre-
supposto dell’imposta di registro, dovrebbe comportare l’inap-
plicabilità di tale imposta sulle cessioni di aziende o di beni po-
sti in essere da società controllate a favore dei soggetti con-

trollanti in quanto, in tal caso, non potrebbe ritenersi configu-
rabile alcun trasferimento, comportando già la proprietà della
partecipazione totalitaria il diritto di godere e disporre della
azienda o dei beni della società controllata.

(16) Cass. 27 luglio 2014, n. 16963.
(17) Cass. 8 settembre 2017, n. 20964.
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settembre 2009, ora trasfuso nell’art. 11 della
Direttiva UE 2017/1132 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio del 14 giugno 2017 a cui
hanno dato attuazione. Tali disposizioni, stabi-
lendo che “le società non sono soggette ad al-
cuna causa di inesistenza, nullità assoluta, nul-
lità relativa o annullabilità”, al di fuori dei casi
di mancato rispetto dei requisiti costituti-
vi (18), pongono a carico degli Stati membri il
generale divieto di prevedere cause di inesi-
stenza o di nullità di società che siano state va-
lidamente costituite e tale divieto, non soggia-
cendo ad alcuna limitazione, non può che ri-
sultare operante anche in materia fiscale. Per-
tanto, è da escludere che anche agli effetti del-
l’applicazione dell’imposta di registro possa es-
sere disconosciuta l’esistenza come autonomi
soggetti giuridici di società di capitali valida-
mente costituite.
Né può obiettarsi che è orientamento consoli-
dato della giurisprudenza unionale e nazionale
che gli Stati membri possono negare i diritti
accordati dal diritto unionale, qualora siano
stati conseguiti abusivamente e che, quindi,
l’esistenza di una società come soggetto giuri-
dico autonomo sarebbe comunque inopponi-
bile all’Agenzia delle entrate, laddove sia sta-
ta costituita per realizzare un abuso del diritto
fiscale. Come si è visto, la Cassazione ha so-
stenuto che il conferimento d’azienda seguito
dalla cessione della partecipazione di control-
lo nella società od ente conferitario o la ces-
sione di una partecipazione totalitaria sono ri-
qualificabili come una cessione diretta di
azienda ai sensi dell’art. 20 del T.U.R., anche
se non abbiano dato luogo ad alcun abuso del
diritto fiscale in quanto ha escluso che l’appli-
cazione di tale disposizione sia subordinata al-
la sua sussistenza.
Neppure può ancora obiettarsi che il legislato-
re sarebbe libero di individuare il presupposto

dell’imposta di registro anche negli effetti eco-
nomici degli atti presentati alla registrazio-
ne (19) e che quindi ben potrebbe assoggettare
a tale imposta anche il trasferimento della me-
ra disponibilità di fatto dei beni e delle azien-
de, anche se sia conseguita in via indiretta per
il tramite del trasferimento di partecipazioni di
controllo nelle società che ne siano titolari. È
indubbio infatti che il legislatore gode di un
potere discrezionale nell’individuazione del
presupposto dei tributi che trova un limite nel
principio di ragionevolezza e di capacità con-
tributiva. Tuttavia, una volta che il presuppo-
sto dell’imposta di registro sia identificato negli
effetti giuridici degli atti, l’assoggettamento a
tale imposta di una cessione di una partecipa-
zione di controllo come cessione di azienda
non può che presupporre il disconoscimento
della soggettività giuridica autonoma della so-
cietà partecipata, posto che il trasferimento di
tale partecipazione non comporta certamente
l’effetto giuridico del trasferimento dell’azienda
o dei beni di tale società.
Del resto, la cessione di una partecipazione di
controllo, non solo non risulta produttiva del-
l’effetto giuridico del trasferimento agli acqui-
renti del diritto di proprietà e del potere di go-
dere e disporre dell’azienda o dei beni della so-
cietà partecipata, ma può non risultare produt-
tiva neppure del mero effetto del trasferimento
della loro disponibilità di fatto, nel caso in cui
gli acquirenti siano due o più ovvero nel caso
in cui l’acquirente sia uno solo, ma siano statu-
tariamente previste maggioranze qualificate per
l’assunzione delle delibere dell’assemblea ordi-
naria ovvero siano conclusi patti parasociali
fra i soci per l’esercizio dei diritti di voto nel-
l’assemblea ordinaria. È chiaro infatti che, in
tali casi, nessuno degli acquirenti può vantare
anche la mera disponibilità di fatto dell’azien-
da o dei beni della società partecipata.

(18) “i) mancanza dell’atto costitutivo oppure inosservanza
delle formalità relative al controllo preventivo o della forma di
atto pubblico; ii) carattere illecito o contrario all’ordine pubbli-
co dell’oggetto della società; iii) mancanza, nell’atto costitutivo
o nello statuto, di ogni indicazione riguardante la denominazio-
ne della società, o i conferimenti, o l’ammontare del capitale
sottoscritto o l’oggetto sociale; iv) inosservanza delle disposi-
zioni della legislazione nazionale relative al versamento minimo

del capitale sociale; v) incapacità di tutti i soci fondatori; vi) …
numero dei soci fondatori … inferiore a due”.

(19) Tuttavia l'imposta di registro potrebbe essere applicata
sulla base degli effetti economici degli atti soltanto se la relati-
va nozione fosse definita in via normativa in quanto, risultando
del tutto indeterminata, in mancanza di una siffatta definizio-
ne, sarebbe violata la riserva di legge in materia tributaria.
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Comunque, l’assoggetta-
mento ad imposte indiret-
te proporzionali dei confe-
rimenti di azienda seguiti
dalla cessione della parte-
cipazione nella società
conferitaria si pone in
contrasto con il divieto
sancito dall’art. 5 della
Direttiva 2008/7/CE del
12 febbraio 2008, a carico
degli Stati membri di as-
soggettare “ad alcuna for-
ma di imposta indiretta”
le operazioni di “costitu-
zione di una società di ca-
pitali” e quelle di “aumen-
to del capitale sociale di
una società di capitali me-
diante conferimenti di be-
n i d i qu a l s i a s i n a t u -
ra” (20). Non risulta infat-
ti integrata la deroga a ta-
le divieto sancita dall’art. 6 della predetta Di-
rettiva, laddove consente l’applicazione “delle
imposte di trasferimento, ivi comprese le tasse
di pubblicità fondiaria, sul conferimento ad
una società di capitali ... di aziende commer-
ciali situati sul loro territorio”, soltanto alla
condizione che gli importi delle imposte così
applicate non siano “superiori a quelli che so-
no applicabili alle operazioni similari nello
Stato membro che li riscuote”. In tal caso, in-
fatti, il predetto conferimento di azienda, tra-
mite la sua riqualificazione come vendita di
azienda, sarebbe assoggettato ad imposte indi-
rette superiori a quelle applicabili alle opera-
zioni similari di conferimento d’azienda che
non sono più assoggettabili ad imposte indiret-
te proporzionali fin dal 20 giugno 1996 in forza
dell ’art. 10 del D.L. 20 giugno 1996, n.

323 (21). D’altro canto,
l’assoggettamento ad im-
poste indirette proporzio-
nali delle cessioni di par-
tecipazioni, pur essendo
consentito dall’art. 6 della
predetta Direttiva (22), si
pone in contrasto con il
principio di alternatività
dell’IVA con l’imposta di
registro sancito dall’art.
40 del T.U.R., in quanto
le cessioni di partecipazio-
ni di società od enti sono
sempre soggette ad IVA,
pur se esenti da tale impo-
sta, non essendo riqualifi-
cabili come cessioni di
universalità di beni ai sen-
si dell’art. 19 della Diretti-
v a d e l C o n s i g l i o
2006/112/CE del 28 no-
vembre 2006, neppure nel

caso in cui siano di controllo o totalitarie (23).

Il significato della nuova formulazione
dell’art. 20 del T.U.R.

Dall’analisi che precede emerge a questo punto
chiaro il significato delle modifiche apportate
all’art. 20 dal comma 87 dell’art. 1 della Legge
di bilancio 2018. Tali modifiche sono volte a
chiarire che l’imposta di registro, pur conti-
nuando ad avere ad oggetto gli effetti giuridici
degli atti, piuttosto che gli atti in quanto tali,
secondo quanto sostenuto dalla Cassazione, de-
ve essere applicata attribuendo esclusiva rile-
vanza agli effetti giuridici del singolo atto volta
per volta presentato alla registrazione e quindi,
non rilevano non solo gli effetti giuridici di at-
ti collegati, ma anche gli elementi estranei agli
atti presentati alla registrazione, secondo quan-

(20) In questo senso si è espressa la Comm. trib. prov. di
Isernia 13 luglio 2016, n. 140/1/16.

(21) Convertito, con modificazioni, dalla Legge 8 agosto
1996, n. 425. Si veda per maggiori approfondimenti G. Escalar,
“Compatibilità comunitaria delle imposte indirette sul conferi-
mento di azienda e successiva vendita di partecipazione”, in
Corr. Trib., n. 29/2016, pag. 2268.

(22) GUCE 17 dicembre 1998-C-236-97 e GUCE 7 settembre
2006-C-193-04.

(23) CGE, 30 maggio 2013, causa C-651/11, ha escluso che
dia luogo al trasferimento di una universalità di beni agli effetti
dell’IVA e, quindi, ad una cessione di azienda “la cessione del
30 per cento delle azioni di una società, alla quale il cedente
fornisce servizi soggetti ad IVA”, anche “a prescindere dal fat-
to che gli altri azionisti cedano in pratica simultaneamente alla
stessa persona le restanti azioni di tale società e che siffatta
cessione sia strettamente legata alle attività direzionali svolte
per la medesima società”.

LA NOVITÀ NORMATIVA

Rilevanza agli effetti giuridici del singolo
atto presentato alla registrazione
Le modifiche della Legge di bilancio 2018
sono volte a chiarire che l’imposta di
registro, pur continuando ad avere ad
oggetto gli effetti giuridici degli atti, piuttosto
che gli atti in quanto tali, secondo quanto
sostenuto dalla Cassazione, deve essere
applicata attribuendo esclusiva rilevanza
agli effetti giuridici del singolo atto volta
per volta presentato alla registrazione e,
quindi, non rilevano, non solo gli effetti
giuridici di atti collegati, ma anche gli
elementi estranei agli atti presentati alla
registrazione. Pertanto è da escludere che,
in forza del nuovo l’art. 20 del T.U.R., potrà
assumere rilevanza “la causa reale e la
effettiva regolamentazione degli interessi
realmente perseguita dai contraenti”,
proprio in quanto non possono essere
considerati rilevanti gli elementi estranei al
singolo atto presentato alla registrazione.
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to sostenuto dalla dottrina
prevalente. In questo sen-
so si è chiaramente espres-
sa la relativa relazione il-
lustrativa, laddove precisa
che “la norma introdotta
è volta, dunque, a definire
la portata della previsione
d i cu i a l l ’ a r t . 2 0 de l
T.U.R., al fine di stabilire
che detta disposizione de-
ve essere applicata per in-
dividuare la tassazione da
riservare al singolo atto
presentato per la registra-
zione, prescindendo da
elementi interpretativi
esterni all’atto stesso (ad esempio, i comporta-
menti assunti dalle parti), nonché dalle dispo-
sizioni contenute in altri negozi giuridici ‘colle-
gati’ con quello da registrare”. Pertanto è da
escludere che, in forza del nuovo l’art. 20 del
T.U.R., potrà assumere rilevanza “la causa rea-
le e la effettiva regolamentazione degli interes-
si realmente perseguita dai contraenti”, proprio
in quanto non possono essere considerati rile-
vanti gli elementi estranei al singolo atto pre-
sentato alla registrazione. In questo senso si è
ancora espressa la relativa relazione illustrati-
va, laddove recita che “non rilevano ... per la
corretta tassazione dell’atto, gli interessi ogget-
tivamente e concretamente perseguiti dalle
parti nei casi in cui gli stessi potranno condur-
re ad una assimilazione di fattispecie contrat-
tuali giuridicamente distinte”.
Ma se dunque la nuova formulazione dell’art.
20 del T.U.R. agli effetti dell’applicazione del-
l’imposta di registro consente di attribuire rile-
vanza soltanto agli effetti giuridici di ciascun
atto presentato alla registrazione e non consen-
te, quindi, di attribuire rilevanza anche agli at-
ti collegati e ad altri elementi extratestuali, è
giocoforza allora concludere che non solo la
cessione di una partecipazione totalitaria, se-
condo quanto rilevato nella relativa relazione
illustrativa, laddove si legge che “non potrà ...
essere assimilata ad una cessione di azienda la
cessione totalitaria di quote ...”, ma anche il

conferimento d’azienda o
di beni seguito dalla ces-
sione della partecipazione
di controllo nella società
od ente conferitario non
possono ritenersi riqualifi-
cabili come una cessione
di azienda o di beni in for-
za della predetta disposi-
zione, non solo per tutte
le ragioni prima indicate,
ma anche perché l’irrile-
vanza degli atti collegati e
degli altri elementi extra-
testuali non può che com-
portare l’irrilevanza della
pretesa “causa reale” degli

atti e della pretesa “effettiva regolamentazione
degli interessi realmente perseguita dai con-
traenti”.
Tuttavia il comma 87 dell’art. 1 della Legge di
bilancio 2018, aggiungendo nell’art. 53-bis del
T.U.R. l’inciso “fermo restando quanto previ-
sto dall’art. 10-bis della Legge 27 luglio 2000,
n. 212”, ha chiarito che eventuali operazioni
abusive potranno essere contestate mediante
l’applicazione della norma generale antielusiva.
Pertanto, la cessione di partecipazioni di con-
trollo preceduta o meno dal conferimento di
azienda o di beni nella società od ente parteci-
pato potrà essere riqualificata come cessione di
azienda o beni soltanto se siano integrati i pre-
supposti dell’abuso del diritto fiscale.

La decorrenza della nuova formulazione
dell’art. 20 del T.U.R.

Il comma 87 della Legge di bilancio 2018 non
disciplina espressamente la decorrenza del nuo-
vo art. 20.
Nella relazione tecnica il Governo ha afferma-
to che tale disposizione avrebbe valenza proce-
dimentale ed interpretativa, laddove ha rileva-
to che, “trattandosi di norma di natura chiari-
ficatrice, dalla stessa non derivano effetti in
termini di gettito”, poiché “si limita esclusiva-
mente a precisare le modalità con cui gli Uffici
devono effettuare le valutazioni ai fini del con-
trollo, in tema di imposta di registro”.

LA NOVITÀ NORMATIVA

Contestazione di operazioni abusive
La Legge di bilancio 2018, aggiungendo
nell’art. 53-bis del T.U.R. l’inciso “fermo
restando quanto previsto dall’art. 10-bis
della Legge 27 luglio 2000, n. 212”, ha
chiarito che, agli effetti dell’applicazione
dell’imposta di registro, eventuali operazioni
abusive potranno essere contestate
mediante l’applicazione della norma
generale antielusiva. Pertanto, la cessione
di partecipazioni di controllo, preceduta o
meno dal conferimento di azienda o di beni
nella società od ente partecipato, potrà
essere riqualificata come cessione di
azienda o beni soltanto se siano integrati i
presupposti dell’abuso del diritto fiscale.
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Per contro, la Cassazione
è sembrata ritenere che il
nuovo art. 20 avrebbe va-
lenza sostanziale ed inno-
vativa, avendo statuito in
una recente sentenza che
“gli atti antecedenti alla
data di sua entrata in vi-
gore (1° gennaio 2018)
continuano ad essere as-
soggettati ad imposta di
registro secondo la disci-
plina risultante dalla pre-
vigente formulazione del-
l ’ a r t . 2 0 , D . P . R . n .
131/1986” (24).
Ed ancora, l’Agenzia delle
entrate parrebbe orientata
a ritenere che il nuovo
art. 20 avrebbe valenza
procedimentale, ma inno-
vativa in quanto si appli-
cherebbe alle liquidazioni
eseguite a partire dal 1°
gennaio 2018, anche di atti formati prima di
tale data, smentendo quindi tanto la relazione,
quanto la Cassazione.
Infine, la previsione d’irrilevanza degli elemen-
ti extratestuali sembra in effetti rivestire valen-

za interpretativa per il fat-
to che già il vecchio art.
20 attribuiva esclusiva ri-
levanza agli effetti giuridi-
ci dei singoli atti presen-
tati alla registrazione (25).
Tuttavia, anche a voler
prescindere da tale consi-
derazione, rimane fermo
che, qualora - nonostante
il difforme orientamento
della Cassazione - si riten-
ga che la cessione di una
partecipazione di control-
lo preceduta o meno dal
conferimento di azienda o
di beni nella società od
ente partecipato realizzata
p r ima de l 1° genna io
2018, non sia riqualifica-
bile come una cessione di
azienda o di beni all’ac-
quirente della partecipa-
zione, anche per le ragioni

prima esposte già in forza del vecchio art. 20
del T.U.R., tale conclusione non può che ri-
sultare a fortiori valida in forza del nuovo art.
20.

(24) Cass. 26 gennaio 2018, n. 2601 e Cass. 23 febbraio
2018, n. 134462.

(25) Ritengono irrilevanti gli elementi extratestuali Cass. 18
maggio 2016, n. 10216 e Id., 24 novembre 2017, n. 28065.

LA NOVITÀ NORMATIVA

Decorrenza della nuova formulazione
dell’art. 20 del T.U.R.
La Legge di bilancio 2018 non disciplina
espressamente la decorrenza del nuovo art.
20 del T.U.R. Nella relazione tecnica il
Governo ha affermato che tale disposizione
avrebbe valenza procedimentale ed
interpretativa, laddove ha rilevato che,
trattandosi di norma di natura chiarificatrice,
dalla stessa non derivano effetti in termini di
gettito, poiché si limita esclusivamente a
precisare le modalità con cui gli Uffici
devono effettuare le valutazioni ai fini del
controllo, in tema di imposta di registro. Per
contro, la Cassazione è sembrata ritenere
che il nuovo art. 20 avrebbe valenza
sostanziale ed innovativa, avendo statuito
che “gli atti antecedenti alla data di sua
entrata in vigore (1˚ gennaio 2018)
continuano ad essere assoggettati ad
imposta di registro secondo la disciplina
risultante dalla previgente formulazione
dell’art. 20, D.P.R. n. 131/1986”.
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