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Alcuni problemi connessi all’applicazione della normativa
“madri e figlie” ai dividendi in entrata in Italia (1)

Gabriele Escalar

SOMMARIO: 1. Premessa - 2. La condizione della soggezione all’imposta personale
sul reddito - 3. La cumulabilitd del regime di esclusione da imposizione dei dividendi
comunitari con i rimborsi accordati dalle convenzioni fiscali - 4. Il trattamento impositivo

" *dei rimborsi convenzionali percepiti da societd “madri” - 5. Distribuzione dei dividendi di
provenienza comunitaria non ancora incassati ¢ applicazione della maggiorazione di con-
guaglio - 6. La norma antiabuso prevista dall’art. 96-bis, comma 7, del Tuir

1. Premessa - Gli organizzatori di questo convegno — che vivamente ringrazio per
la considerazione dimostratami — mi hanno affidato il compito di prendere in esa-
me i principali problemi interpretativi connessi all’applicazione della disciplina
delle societd madri e figlie ai cosiddetti dividendi in entrata e cio¢ ai dividendi
distribuiti da societd “figlie” estere alle societa “madri” italiane. Dato che la rac-
comandazione che mi & stata rivolta & di formulare in senso pil possibile proble-
matico i1 mio intervento, mi limiterd ad affrontare in questa sede soltanto quei
risvolti di tale disciplina, su cui il Ministero delle finanze non ha ancora avuto
occasione di pronunciarsi in via ufficiale. La presente relazione pertanto sara es-
senzialmente dedicata all’esame del trattamento impositivo presso le societa ma-
dri italiane dei dividendi comunitari e dei connessi rimborsi accordati sulla base di
talune convenzioni contro le doppie imposizioni stipulate in questi ultimi anni

(1) Testo della relazione predisposta per il convegno tenutosi a Roma il 20 giugno 1995, orga-
nizzato dalla Sezione italiana dell’ International Fiscal Association (IFA) e dal Centro di Ricerca Ap-
plicata per il Diritto dell'Impresa della LUISS (CERADI), sul lema “Recenti sviluppi in materia di
fiscalitd internazionale™.
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ntati solo marginalmente in quanto gran
parte di essi, pur non essendo stata ancora emanata un’articolata circolare esplica-

tiva della disciplina delle society madri e figlie (3), sono stati risolti direttamente

nelle istruzioni allegate ai modell; di dichiarazione dei redditi, a cui mi permetto
quindi di far rimando (4).

2. La condizione della soggezione
dell’art. 96-bis, comma 1, del Tuir
sizione, fino a concorrenza del 95
da societa non residenti nelle qual]
alla data della relativa delibera una partecipazione diretta nel loro capitale non
inferiore al 25 per cento, a condizione che queste ultime societi: rivestano una
delle forme giuridiche previste nell’allegato alla direttiva, risiedano ai finj fiscal
in uno Stato membro della Comunita europea e siano soggette nello Stato di resi-
denza all'imposta personale sul reddito, senza possibilita di fruire di regimi di
opzione o di esonero che non siano territorialmente o temporalmente limitati.

Nessun particolare problema sembra porre innanzitutto I'individuazione del-
le prime due condizioni.

all'imposta personale sul reddito - Al sensi
le societa residenti possono escludere da impo-
per cento del loro ammontare, gli utili distribuiti

Stato in cui si siano costituite (5). Le due condizioni, infatti, appaiono fra di loro
svincolate ed autonome, non essendo richiesto che la forma giuridica assunta dalla
societa debba rientrare fra quelle ammesse dal proprio Stato di residenza. Conse-

_—

(2) Il presente seritto si pone a completamento del precedente nostro scritto sul Rimborso di imposte
asoctnon residenti tra normariva “madri-figlie” e accordi bilaterali, in “Rass. trib.”, 1, 1995, pag. 66, nel
quale, invece, avevamo esaminato le problematiche attinenti al trattamento impositivo dei cosiddetti divi-
dendi comunitari in uscita ¢ ciod dei dividendi distribuiti du societs “figlie” italiane a society “madri”
estere niel caso di conseguimento di Ambors; convenzionali.

(3) ¥a ricordato ¢he con la circolare del 10 agosto 1994, n,151\E il Ministero delle finanze, dietro
sollecitazione degli stessi Operator economici, ha fornito importanti chiarimenti soltanto in ordine al regi-
me di imposizione dei cosiddet dividendi comunitari in uscita nonché suj rapporti tra tale regime e le
convenzioni contro le doppie imposizioni, stipulate dall'Tealia, che accordano il imborso del credito d'im-
posta o della maggiorazione di conguaglio ai soci non fesidenti dj queste ultime societd.

(4) St veda a questo

proposito la circolare Assonime n. 63 del 1994, pagg. 26 e seguenti e n. 53 del
1995, pag. 49.

(5) Si & espressa in questo senso I' Assonime, op. cit. pag., 8.
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34 assumere la veste di figlia non resic.ier.itfa di una societa ‘::eaitrs
Pl ferae anche una societd cooperativa di diritto portoghesecs, b .
residente, ac|i eserzploéz: fiséale in Francia, nonostante che questo gecopdo L:Tihz .le
o props:llgz;tsgallo, non menzioni nell’elenco allegato alla direttiva anc
differenza c ‘ ‘
e i oter assumere la qualita di figlie, invece, le somefh che, EEE
b dDV'r‘abbemfirjscah‘nente residenti in uno Stato membro‘dnlla sua 1':0rr£r11a”a
ron Cﬂﬂﬁlder&"le siderate come residenti al di fuori dell'Unione Europea Al
et (tf;nle doppie imposizioni stipulata tra‘tale S‘tato mer;.brc; :mma
e ccr)tr;nente all'Unione (6). Epur vero, infatti, che | ar.t. 96- :s,dizmne
Statol rj{?ﬂjﬁi ha espressamente richiesto la sussistenza anche di tale con :
2,de )

he essa fosse specificamente prevista dalla direttiva (?.ﬁf’ce;rs{l)t;:eli
nonOSt?IfEC ¢ la, essendo genericamente formulata n?l senso di tomre
dispDSI_ZEOn_e - Pamlll;’rr[o alle societ, che risiedono “...ai fini fiscali, in uIIth -
g i aita Europea”, sembra implicitamente volta ad attri ;111 ©
mlembl"oa (iig?te(izri‘;;osizmni che possono entrare in gio;o nelet;?r;zsg mdt,:altra
e i i i tali societd. In qu 21150,
o di'igd;:éiﬁiﬁal;rf; 1322?2 f::sgciii:tg:etieﬂa relazione che accompagna lo
si .

iarito che “...al
ot di decreto legislativo n. 136, nella quale & testualmente chiarito

m

i casi i i izioni
interne emanate in materia dagli Stati, ma ’am‘:he, nei c,z:151 dubbi, le disposizi
o zionali in quanto applicabili alla societa stessa...”. e condizion sopra
i io &, invece, il discorso da fare per la terza de . i
Fa a1.1‘1p_10 - m: jo c;he occorre porsi, in particolare, & se sia necessario ¢ e
indicatt?- . mte’ljmgaslta sia effettiva nel senso che, cioé, la‘socmté flgl]a no:te e
2\0g%ezcigg;aags::rioeffettivamente tenuta al pagamento di una delle impo
ente

guenteme

op. cit., pag. 9. Di contrario avyiso &, peraltro, la
. git., pag.

(6) Ha fornito questa interpretazione: ' Assonime, ¢ Cee madre-figlia in ltalia. Confronto tra la

' zione della direttiv ' ~ip-
5 nte: FANTOZZI L ARUGTONE Ces G ArTEipli: LEr 5 o 532: MAISTO, L'attuaz
d;:,zm{‘? péc\e{il';: legge iraliana di attwazione, in “R{v. di dir. trib. 12196 I{.E:gno de “11 Sole 24 Ore” del 5
dfrﬂ:ﬁj diierri va Cee madre e figlia in Italia, relazione pl‘ﬁﬁ‘::“?“:mm“dﬂ_ Grvidlendi comunitari. in “Le
ne seime tribt "] ! .
: LUDOVICL, Regime nt-subsidiary directive
St 1995;33 ) ?18;%:1“! éztf;r;is:o in senso dubitativo MANGANELLL, Parent-subsidiary dire
societa” 1993, pag. ' i

in* iew” 182,
implemented, in “EC Tax Review 1993, pag

i1i s ambito

lettera b), della direttiva consente di rlcumprenc;cn. n;:l ;L;?Sidema
legislazi i uno Stato membro, § :

la legislazione fiscale di uno emb ¢ —
ai f;nsi di una convenzione in materia f]l doppia me:_:sjfl
le domicilio fuori della Comumta™.

(7) Si ricorda che l'art. 2, p:‘.:.!'. 1, o
di applicazione ogni societd chcl ..Secon
come avente il domicilio fiscale in tale ‘Slatc e:d i
ne conclusa con uno Stato terzo, non s1a conside
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;pqzcale (8). 1l problema riveste estre
|I.l‘pnlrehber0 rimanere fuori dal
societa madri e figli i
o pmm;uiﬂ e figlie tutte quelle societa che, pur essendo assog
< E . " . . :
- le sul reddito nel proprio Stato di residenza, non o
e al pagamento di tale i i | .
i € 1mposta, in qu i i i
Hilimely » I quanto siano tit
) mdetz II.'npt}bl.{IDi'!E. Potrebbe essere questo il caso, ad gg”
e LYI. : .Lornlrnercralz di partecipazione finanziari ‘ i
€glo canosciute come Soparfi, ovver :
ammesse a beneficiare della cosiddetta

marilevanza in quanto in una s

: ‘ mil
campo di applicazione del] N 5

a normativa sulje
gettabili all'impg.
ano materialmente
soltanto dj reddit;
e pio, delle cosiddet.
a di diritto lussemnb
nar | § urghese
0 anr.m:"d d(.i“E holding di diritto olandese'
mativa interna lussemburghese, ed ola !(7;3?-’&’{-‘12’“-"9” e i nor’
L se, ndese i dividendi ali
societd conse  pa sualiicate o |
et seguano dal possesso di partecipazioni qualifi Aeminiirb
e 1 qualificate sono esenti dall’im

La risnoct: o
a risposta da dare al] Interrogativo cosi posto @

Gii sotto i i
“sugs:)t(u il p.l_'OfI]() Streltamente letterale & agevole osse
geette all'imposta” stesse ad indicare la sog .
o

Slcuramente negativy (9)

’ rvare che se Iespressione
gezione effettiva all'imposta non s;

—_—

(8) Nessun dubbio sussiste inve
posta anghe le soctety che, pur prese
:ul{]é; societd in quanto beneficing d
toldings del 1929 ¢ cioz delle holdi 1di

oidlngs de zle holdings di dirit
llit.I 'H luglio 1929, che, a diff'urcnzagdcllc o e
dell"imposta sulle societd,

ce sul fatto che non possono essere
ntando la veste di societa di
i specificl regimi di favore,

: qunsidcmtccome soggette all’im-
Ejpnah. non siano soggette all'imposta
alga per tutti il caso delle cosiddette

[t pOSIc ﬂ.] e 1 gg

alto g|n ] pre» 1810 da]]ﬂ IE (]
[ Bpnl i, nor d ..p ﬂb 0 della 8 Lchl 1t passi .g f t
; rf 1 dispongono d’“ sag tvila passiva 1 ]l Cl el

; , .
. d{;J).Il EA]\"TQZ.ZI, Op. €It pag. 536, di per scont

ludere daimposiziorie, fino a concorrenz
da societ holdings olandesi.

” . v e - i
e ‘pmhle-"l € slato specificamente affrontato
‘ Lmdc.mc dalla formulazione dellg norma di mc‘
concorde nel mlenere ¢ My
i m‘:; n?r;._. che il regime delle societd m
’ soctetd holdings, : ; ili by . i
o :lmpuqr:sse;d? assoggetiabili all'imposta personale sul ;:.ILL:;? : ql]ff-”" s
kg  potre CSSCTC Al Fakto tenute 4 eormsnondere | e C plog i
source en Enape?, in “Les = 4 eormspondere imposte: COIN 4
: o Pl A poste: COIN, La fin des rite :
ﬂf{-;-{'\"ﬁ”: ¢ Ot iliorts S Alhiches™, 1092, pag. 23 GOUTHIE g : : v
Sfilles endvoit interne: Erance, p R i e i
SCHONEWILLE. §, e france, Pavs-Bas et Belgigue. in “Bullettin Fi i il
l o & ; [ ! 1N Fiscal Lefebyre”, 10¢
1952, oace 16 S:u; € questions an the Parent-subsidiary directive ;mf:: — ek
s S e i ’ A e and the mere
:'r:(.'m.'da’e,\'b;':m' ffr Sociere ‘c; :\: TIHL-R BE: ke noveau Régime fiscal belge t"‘rbﬁ': i
i % societe et ia divoctive Cee relative gy ié
membres différents, in “ weerelaiive ai répime fiscal des société mé il
2042; €O r&;ﬂb‘grf.\, Ilrn Journal de droit 1seal”™, 1992, pag, | 3‘;;‘ Lu “ﬁ:;ﬁm “F{L 1907 o
2042, N, De guelque problémes noede » PAg. + Luxemburg, Pargi 1992, n: 3
bt ,;' ‘.f ey (J}JJ’:..H.'I:.II{J(Jsc.\p(f!’ la directive mérd\itfe, in “L. et IJ?-‘ o0 b
it d Siscal cold War?, “European Taxation” 1994, pag eI e
L pnima dell’emanazione iva fran S "
| zione della normativa | i i
cammitalre die 23 Julier 19 ari i Tl oo teadisatiy e
d'érats membres :ﬁ;‘}l:re;:: _’ ﬁg&{um'e ai régime fiscal commiun prﬁc'ﬂ;zic aty Ja PT%QUT,LM'!WC”UG
nel sue campo di appli + 10 “Droit Fiscal 1991, pag. 478, aveva espressn]"m'mm” e later
b H i 1102 eanc 1eli ; " 5
pphicazione anche le societa holdin g5, frale quali, in p:micola;m Chel{mliﬂtm o
A <, quelle olandesi.

ato che le societd madri residenti

adel 95 per cento del lorp i

dmmontare, anche gli utilj percepiti

pgmltra. anche dalla dotrina estera |
cp:mcnm_dcl}n direttiva adottata da)
adri e fighe sia applicabile

d quale, indipen-
singolo Stato, ¢

erdirective, “Intertax™
dividends et plus-valyes

1410

DOTTRINA E PRATICA RAGIONATA

comprenderebbe pit perché il legislatore delegato avrebbe sentito la necessita di
subordinare espressamente il riconoscimento della qualita di figlia anche alla con<
dizione che la societa non residente non fruisca di regimi di esonero dall’imposta.
Questa seconda condizione sarebbe stata automaticamente rispettata, infatti,
ogniqualvolta fosse risultata integrata la prima condizione, essendo evidente che
una societa & tenuta al pagamento dell'Trpeg soltanto se ed in quanto non goda di
regimi di esonero dall’imposta. N&, comunque, pud omettersi di considerare che
nel testo unico delle imposte sui redditi I’espressione “societa soggette all'impo-
sta” & sistematicamente utilizzata per indicare 1'assoggettabilita all'imposta (10).
Valga per tutti il caso dell’art. 41, comma 1, lettera e), del Tuir, che comprende fra
i redditi di capitale “...gli utili derivanti dalla partecipazione in societa ed enti
soggetti ad Irpeg...”. Ora, nessun dubbio sussiste sul fatto che sono pienamente
imponibili in base a tale disposizione non soltanto gli utili derivanti dalla parteci-

e

(10) Contrariamente a quanto & prima vista si potrebbe pensare non contrastano con quanto appena

rilevato le decisioni nelle quali la Corte di Cassazione (Cassazione 8 aprile 1992, n. 4301; nonché Cassazione
29 marzo 1993, n. 3637) e la Commissione Tributaria Centrale (Comm. Trib, Centr. 25 giugno 1992, n.
4179) si sona pronunciate a favore dell’ assoggettabilild ad Tlor delle royalties corrisposte a socield non
residenti, prive di stabile organizzazione, che non siano state sottoposte alla ritenuta alla fontc prevista
dall’art, 25 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, inap plicazione della convenzione stipulata tra I'laliaelo
Stato di residenza del percipiente (per un esame di tali decisioni si veda la nota a commento di CARPEN-
TIERI, in “Dir. Prat. Trib.", 1993, 11, pagg. 890 e seguenti). La Suprema Corte e la Commissione Centrale
hanno infatti motivato tale presa di posizione in base alla considerazione che I'art.115, comma 2, lettcra e),
del Tuir, nello stabilire che non concorrono a formare il reddito complessivo Tlor “...i redditi soggetti a
rtenuta alla fonte a titolo d’imposta o ad imposta sostitutiva”, non consentirebbe di escludere da imposi-
zione anche quei redditi che, pur essendo idealmente compresi fra quelli per i quali & prevista I applicazio-
ne della ritenuta alla fonte, non risultino ad essa concretamente assoggettabili, perché siano considerati
esenti dalla convenzione contro le doppie imposizioni nella specie applicabile. Ora, I'idea che staalla base
di tale ragionamento & che “...I'esclusione dall'llor per i crediti {rectius i redditi) assoggettati o soggetti a
ritenuta alla fonte ai fini Irpef ¢ Irpeg... postula che detto prelievo alla fonte sia effetruato,..” nel senso che,
ciod, sia concretamente applicabile. Pertanto perché possa esser invocata 'esclusione da imposizione non
si richiederebbe che il prelievo alla fonte sia gia stato materialmente effertuato, essendo sufficiente che
non ne risulti in concreto preclusa I"applicazione. Diversamente, infatti, non potrebbero essere esclusi dal
concorso alla formazione del reddito d’impresa, ai sensi dell'art. 57 del Tuir, tutti quei redditi, soggetti a
ritenuta alla fonte a titolo d'imposta, che vengano sottoposti a ritenuta soltanto successivamente alla pre-
sentazione della dichiarazione dei redditi.

Fermo restando quanto precede, per completezza di analisi, non possiamo fare a meno di rilevare,
peraltro, come il termine “soggetti” nel contesto della locuzione “...socicta soggette all’imposta...” & inevi-
tabilmente destinato ad assumere un significato diverso da quello che assume nel contesto della locuzione
“_ redditi soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d'imposta...” in quanto la prima di tali due locuzioni, a
differenza della seconda, non & volta ad identificare una situazione di carattere puntuale ma continuativo,
Pertanto una societd potrebbe essere considerata come pienamente assoggettabile all'imposta anche se tutti
i redditi da essa percepiti in un determinato periodo d'imposta non siano assoggettabili ad imposta, goden-
do di uno specifico regime di esenzione.
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pazione in societa che siano effettivamente tenute al
ma anche quelli derivanti dally partecipazione in societii che siano assoggettabil;
ad Irpeg, anche se solo in via potenziale. Se cosi non fosse, infatti, si darebbe
implicita legittimazione ad un controsenso in quanto non si potrebbero considera-
re come redditi di capitale anche gli utili derivanti dalla partecipazione in societa,
che non risultino debitrici di alcuna imposta nei confronti dello Stato italiano, non
avendo prodotto in Italia alcun reddito (11).

Le indicazioni desunte dall’esame della fo

trovano piena conferma anche in considerazion;
condizioni richieste dal

pagamento dell'Irpeg in Italia

rmulazione letterale della norma
di carattere logico sistematico, Le
comma 1 dell’art. 96-bis del Tuir, per il riconoscimento
della qualita di figlia, nonché dal comma ] dell’art. 27-bis del D.P.R. 29 settembre
1973, 1. 600, per quella di madre alle societa non residenti, traggono origine dallo
Stesso art. 3, par.1, della direttiva. Tale disposizione consente di considerare tale
ogni societa che, oltre a rivestire una delle forme previste nell’allegato e ad esser
fiscalmente residente in uno Stato membro, sia “...assoggettata senza possibilita di
Opzione e senza esserne esentata ad una delle...”” imposte personali sul reddito vi
indicate (12), Ora se, in tal Caso, per assoggettamento all’imposta si dovesse inten-
dere la soggezione effettiva al]’ imposta la direttiva potrebbe divenire inapplicabile
nei confronti di tutte le societd madri. la cui unica fonte di reddito sia costituita
dalle partecipazioni detenute nelle societi figlie. E chiaro infatti che tali societa,
essendo legittimate ai sensi dell’art. 4. par. 1. della direttiva a non sottoporre ad
imposizione gli utili ovvero a sottoporli ad imposizione, portando perd in deduzio-
ne I'imposta pagata all’estero sugli utili con cui si siano formati i dividendi, po-
trebbero non essere tenute a pagamento di alcuna imposta. Con la conseguenza
che I"attuazione del principale obbiettivo perseguito dal legislatore attraverso Iin-
troduzione della direttiva e cioe quello di riservare in via esclusiva allo Stato in cui
risieda la societa figlia il diritto a sottoporre ad imposizione gli utili che questa
abbia conseguito sarebbe addirittura dj ostacolo all’applicazione stessa della diret-
tiva. Il che sarebbe chiaramente inammissibile.

E significativo comunque che, nel dare attuazione all

a direttiva, lo stesso le-
gislatore italiano, per le

societa madri residenti, ha ritenuto sempre soddisfatta la

e

(11) L'espressione societl ed entj “soggetti all'Irpeg” & utilizzata nella stessa accezione indicata nel
testo anche in altre disposizioni de! Tuir fra e quali, in particolare, I"art.44, commi 1 e 4, I"art. 56, comma
2 lart 1H6, comma 1. ar, [18, comma I, lettera c).

(12) Secondo MAISTO, La direttiva Cee relativa al regime tributario dei dividendi net rapporti fra
socictdasfiglie™ ¢ Vsocicta-madri”, in “Riv. dir. trib.” 1992, I, pag. 536, “...s0110 il profilo rigorosamente

giuridico I'assoggettabilith ad imposta coincide con la SOggettivitd passiva ai fini di uno dei tributi societari
indicati dall'art. 2" della direttiva.
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i sta, ogniqualvolta esse risultinq
condiZiOHE_ qel(},las?g%eéltlaorzj:sg lzi;ddi];;g;zione iheqesclude dg imposizione.1
aSSf_)ggett_abfll ?b I:f d%l. societd non residenti nell’art.96-bis del Tuir hg z{utocllnat{[i
i ml’cal(:wile tale beneficio nei confronti di tuttg le soc;leta. e\ ex;l i
e 1"65'0 o 1I'Trpeg, e quindi anche nei confronti di quelle soc1.eta, che
s ot o aetlivamelnte esenti, siano titolari esclus?va\mente di re’dc.htx

o n}'m essengo Sgsge%e questo il caso, ad esempio, delle societa che beneficino
BSEE'IU- 1:12??:6 Z:cgennale Irpeg agli effetti della legislazione sutlled'zi?lee ?;%r(?:s:
e re tenute al pagamento dl . 5
o MeZZOgl_?mO;SE:EP?ltir;b?;gigo;;;s;o dall’ attivita industriale s.volta'm ta.h
Ly o nto gtabilito dall’art. 89, comma 1, dello stesso qur le‘ dlspo;l-
oni Seco“do.qua i é.contenuto tale articolo, infatti, hanno come proprie ;red ei
Zion'l . e ‘C‘ul societh e ...gli enti commerciali di cui allg lettere a) e ) e
deSUnatiU; tllll’tztiit .E;.7e = indipendeﬁtemente dalla sussistenza di altre condizioni.
comma | de . 87..7, _

labilita del regime di esclusione da. imp05f110716 del dlvéde’;‘f]lviz:;gge
> 1161 et borsi accordati dalle convenzioni fiscali - 11 modello i c one
e e -”m ms’ndi anche le convenzioni fiscali ad esso 'confOFrm. S.OHOJ.O e
fiscale 0‘-_83 31511.11 blema della doppia imposizione giuridica sui C.ll\ilden I ( di
s OdP:CF iﬁvece direttamente ai singoli Stati cont'ralentl l'aduzlonclaale
essgn 40 d? oy ‘a ar,a che si ;'enda necessaria per porre in condglm‘}e di sjostanlz'l c
. UIFenO?E ml_;u ti ed i soci non residenti delle societa di tah. Stati, quali, ;
pan!?i — enre. volte ad impedire che uno stesso reddito sia sottopgng a
partlcqlf_lr& ' m!suutﬂe presso la societa che lo abbia prodotFo e, come divi e}r:e
e artec'ipantc. Gli Stati che siano interessati ad z.ldottare anc.ta
e e guat'p o di misure sono liberi di provvedervi me‘dma_nte ap]F’);)tSllia
ot ;i;?: bi(l)at;?ale (14). Sebbene tardivamente rispetto ad altri Stati, pure I'lta
negoziazi .

i i 3 ¢ & testualmente pre-
(13) Nell'introduzione al commentario del Modello di convcnzlaonf: ﬁscﬁls((j)icshia i
e .\ 3 le modello ¢ que rire, rmare (
rinci tato predisposto tale d rire, S
. opo principale per cui € § edi : S
b .Chei . s.:izli)ong ﬁsczﬂe di quei contribuenti di uno Stato mcmb‘ro che usg::l'gtl]]r;ifo e
i amlrel‘apf ziarie in un altro Stato membro, attraverso la soluzione, su b 1 rmi, m
i e iai izi iuridica internazionale.
m(ci)\lljemi che sorgono nel campo della doppia imposizione giuridica i
pr

i i ne
1 > o al modello di Convenzi
g ar. 50 e seguenti del commentari et
uanto & ricordato nel par. 5 cemy T e
cal (g) ii?%n;;i?mo degli affar fiscali si era esprea;amcntc LhILI:EO sff': t::.{in f;)ic . gfppia il
ﬁSLﬂ‘e o isure per consertire 1'eliminazione :mchediquest_a u!u.?norc a b%;m e
SPGCII';:: hc;r?:e i.;tle)grundn la disposizione del modelio che mdl;l;:luiai l::l_l;rwrm0 R
Sopleim ¢, di fi alle resistenze di quegli Statt che er: | a mantenere
S izione. Senonché, di fronte alle ! : ‘ e
s Hnlpw?l:nﬁh Sdi azione in questo campo il Comitato ha alla fine preferito lascial g
intatta la loro libe

. - = =]
aderenti di adottare le soluzioni che ritengano pill Opportu
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ha adottato nelle convenzioni contro e doppie imposizioni stipulate con i pringi-

pali Stati della Ue apposite misure a favore dei soci non residenti di societa resi-
denti nel suo territorio. Alcune di tali convenzioni hanno accordato a talj soggetti
il diritto a chiedere il rimborso del credito d’imposta sui dividendi, che spettereb.-
be ai soci residenti ai sensi dell'art. 14 del Tuir, nonché quello delle imposte dj
natura compensativa, analoghe alla maggiorazione di conguaglio italiana, even-
tualmente riscosse sui dividendi: altre soltanto I"uno o I'altro tipo di rimborso. In
particolare, il rimborso del credito d’imposta & riconosciuto dalla convenzioni con
Francia e Regno Unito, mentre quello delle imposte compensative sui dividendi,
oltre che dalla convenzione con Ia Francia, anche da quelle con Repubblica Fede-
rale Tedesca e Paesi Bassi. Nel caso della convenzione con la Repubblica Federale
Tedesca e la Francia il rimborso & riconosciuto da ¢iascuno degli Stati contraenti a
favore dei soci residenti nell’altro Stato; nel caso della convenzione con i Paesi
Bassi, soltanto dall'Ttalia nei confronti dei soci residenti nei Paesi Bassi. in quanto
in quest’ultimo Stato non esistono imposte di natura compensativa,

Qualora socio della societa residente nell’altro Stato contraente sia una socie-
taresidente in Italia, che rivesta la qualita di madre, I'interrogativo che si pone & se
i dividendi da questa percepiti, ai sensi dell’art. 96-bis, comma 1, del Tuir, posso-
no essere esclusi da imposizione agli effetti dell'Irpeg, fino a concorrenza del 95
percento del loro ammontare, anche quando tale societd, invocando I'applicazio-
ne della convenzione, si sia fatta rimborsare dallo Stato in cui risieda la societa
figlia il credito d’imposta sui dividendi ovvero le imposte di natura compensativa.
Dato che applicando entrambe tal; misure i dividendi potrebbero subire un’impo-
sizione complessivamente inferiore a quella a cui sarebbero sottoposti se fossero
assoggettati ad imposizione da uno solo dei due Stati contraenti & lecito chiedersi
$€ pOSsa ammettersene I’applicazione congiunta (15),

Dei rapporti tra normativa sulle societd madri e figlie e convenzioni fiscali si
¢ specificamente occupato I'art. 7, par. 2, della direttiva, che ha lasciato
“...impregiudicata I'applicazione d; disposizioni nazionali o convenzionali intese
a sopprimere o ad attenuare la doppia imposizione economica dei dividendi, in
particolare, delle disposizioni relative al pagamento di crediti d'imposta aj
beneficiari dei dividendi”. Con I"inserimento di tale disposizione il legislatore co-
munitario ha inteso chiarire che i sistema di eliminazione della doppia imposizio-
ne economica sui dividendi introdotto dalla direttiva non preclude I"applicazione

——

(15) Per un esame delle situazion; di vantaggio di cui potrebbero godere le societa madri italiane che
lercepiscan dividendi da socierd figlie residenti in Francia, nel caso in cut si avvalgano congiuntamente
lella disciplina delle societd madri ¢ figlie ¢ del rimborso del credito d'imposta sui dividendi si veda:
VIARINL, Le distarsioni economiche del rimborso del eredito d imposta previsio dalla nova convenzions
tafia-Francia, in “Rass. Trib," n. 21995, pagg. 262 ¢ seguent,

414

. . . . . . P [ o ven
d |)g” 2]11]{) 1 a (L minaz one 0s1Z10N¢ economica, & b

curato dalla direttiva (16).

Facendo diretta applic one ¢ g
irettiva 1’art. 27-bis, A
e 76{?(?& ?;-.r ?Eggﬁzdi in uscita dall’Italia, ha fatto espressamente s
1973, n. . P

i i dano rimborsi di som-
o] izioni venzionali che accor e
*applicabilita delle **...disposizioni con ] o e i
e lcabll{t'ad' idendi distribuiti”, prevedendo peraltro che, qua Big ne siaEver
e dicata I’effettuazione delle ritenute

; iea7i imanga impregiu ) g inanze nella
cal apphcazi.one.gg stfndo a quanto chiarito dal Mlqlsterg ('jeue(ilg:entirebbe
e da essedplielv(l)s;eglosto 1994. n.151\E\14\658 (17) tale disposizione
circolare de !

L C. ta
ionali sui dividendi in usci
' la fonte convenziona livid nusc
i i relevare le ritenute al nvenz e
dl C(’mml?firl?aavinga chiesto il rimborso del credito d ;‘r;)os;i ;:.; R o
-l io (18). Sarebbe pertanto I Am : 1Zi2
i i " inistrazione finanziaria
maggl?razmcnhee dietr% apposita consultazione dell’amministra
ria italiana i

) d ardia contenuta
} i norma di salvaguar
azione de s Spemﬁ(::)mma 4, del D.PR. 29 settembre

. Zg-
4 : b
16 In q €510 SeMs MAIS IO, La d”e“l?a Cee lelall\a al regime [Hbllfﬂl 10 cit pﬁ" 581 582 ¢
( ) 1 5 o

MANZITTI e LUDOVICI, cit., pag. 1336.

ini Fin
i i ircolare del Ministero delle

dei problemi posti dalla eirco ' 1 e efle o

(17) Pc? uz'c.:sﬂrg:m T rfwgg{ora:iane di conguaglio: ch'iar:ngnrf s:f:‘:; Zﬁ;};mmm:

o A g Rimborso dell'imposta di conguaglio: ch:.anmc buills Spemailt %

1994, pag. 2358, nonché :‘E ANELLI, [talian Ministry of Finance issues cireu! f;rg i

O MM’\I [ d ;ax treaties, in “Tax Notes international 94, ‘Ep : e
ik e for non resident shareholders, n “Europ

zioni, in “Corr. trib.”

under pare i
Dividend tax credit and equalization tax refund

1994, pag. 467, ESCALAR, op. cit. pagg. 66 e seguentL.

anze citata nel testor «

ioni, in “Corr,

e gare tra Ia]une onvenziont € l‘l
ato Chc ‘.51 € venuta a cr C

1 i ime definito allernati-
irettiva madri e figlie un regime definiio
de}:?sidlsric e simpliciter gli cffeui della direttiva e delle

(18) Secondo il Ministera delle ﬁqanze d
normativa introdotta a seguito del 1'5:::;’.]:;zr'1lmer'|mmui
vo.." sarebbe da escludere che possano “...cu

singole Convenzioni”.
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dell’altro Stato, avrebbe il compito di stabilire, in base
se ed in quali casi deve esser mantenuta ferma "applic

Nessuna disposizione di tenore analogo a quella s
vece, introdotta per i dividendi in entrata in Italia, Pe
che TI"applicabilita del regime di esclusione dall’i
96-bis, comma 1, del Tuir, non venga meno neppure nel caso in cui la societ
madre residente si sia fatta rimborsare il credito d’imposta sui dividendi ovvero le
imposte di natura compensativa prelevate sui dividendi percepiti (20). Le condi-
zioni a cui & subordinata I"applicabilita di tale regime sono pienam
anche in una simile eventualitd. La societ figlia nel suo Stato di resi
soggetta all"imposta personale sul reddito anche nel

a condizioni di reciprocita,
azione di tali ritenute (19).
opra richiamata & stata, in-
I cui sembra lecito ritenere
mposizione accordato dall'art.

ente integrate
denza rimane
€aso in cui sia stato effettuato

(19) Pur non essendo nostra intenzione tomare ad oceu

parci in questa sede del problema non possia-
mo esimerc dal nlevare rtavig

came la circolare ministeriale, almeno su questo particolare punto, segua
un peseorso logico non del wtto lineare, 11 Ministero delle finanze & amivato infatti ad ammettere 1 plend
cumulabilitd del beneficio del rimborso della maggiorazione di conguaglio con il regime di esonero da
ritenuta alla fonte det dividendi distribuiti da socteta figlie italiane alle propric madri francesi ¢ tedesche,
pur pariendo da una premessa che appariva almeno a prima vista poco compatibile con tale conclusione e
cioc dalla premessa che 1 art. 27-bis,comma 4. del D.P.R. 1. 600/1
delle ritenute alla fonte convenzionali anche sulle sommie corrispo
di conguaglio. L'interragativo che sorge
conatderatn valida e,
Papplicability dit

973 citato & volto a far salva 'applicability
ste a titolo di rimborso detla maggiorazione
Spantaneo pertanto & se tale premessa possa effettivamente essere
se in realti. la disposizione in parala non fosse stata introdotta per mantenere ferma
ali ritenute soltanto sulle somme comisposte a titolo di rimb

orso del credito d'imposta sui
dividendi ¢ non anche su quelle corrisposte a titolo di rimborso deile impost

e di natura compensativa.

(20) Si sono espressamente pronunciati in questo senso 1’ Assoninie, op. cit. pag. 6 e MAYR, La
direttiva madre\figlia e le convenzioni contro le doppie imposizioni, Relazione al convegno de”Il Sole 24-
Ore" del 5 maggio 1993, pag. 6.

FANTOZZI, op. cit. pag. 542, MAISTO, L'attuazione della direntiva Cee
11, nonché MANZITTI e LUDOVICI, op. cit. pag.
sembrano implicitamente orientati ad ammettere
dei dividendi con |

madre ¢ figlia..., cit. pag.

1186, pur non affrontanda specificamente il problema,

la cumulabilita del regime di esclusione da imposizione

A concessione dei rimborsi convenzionali, nel momento in cui sentono la necessiti di

* chiarire che tali rimborsi non entrano nel campo di applicazione di tale regime, non costituendo “utili
distribuiti...da socicti non residenti”,

Nell’esaminare la disciplina della direttiva sulle societd madri e figlie prima che venisse emanata la
relativa normativa d’attuazione il MAISTO, La direttiva Cee relativa al regime tributario... cit, pag. 585,
avevi giudicato “...almeno a prima vista, non giustificabile...” I'estensione del metodo dell'imputazione
“...agli utili distribuiti a soggetti che, in base alla direttiva, non subiscono alcuna ulteriore imposizione su
tali utli, ritenendo peraltro che .. tale problematica dovrd costituire eventualmente, oggetto di apposita
rinegoziazione delle convenzioni bilaterali che prevedono il rimborso totale o parziale dei crediti d'impo-
stasui dividendi”, Secondo CASERTANO, La Dirertiva “Madri figlie”, le norme interne e le convenzio-
ni coniro le doppie imposizioni, in “Rass. Trib." 1995, pagg. 817-818, il cumulo dei benefici assicurati
dalle convenzioni e quelli assicurati dalla direttiva “..non & vietato a priori in quantonon rappresenta un
ostacolo al principio di libertd di circolazione dei capitali stabilito nel diritto comunitario”.
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i i g ensativain guanto
itod'i delle imposte di natura comp nic
il ri s0 del credito d'imposta 0 . : nguente
; Ilmpogtliso giuridicamente non va a suo vantaggio ma a vantaggio de
tale rim’ ! \
idente in Italia. . \ o .
e r;alsmel.azione accompagnatoria al gia citato decreto leg_mlan?_o n 1“ s
13 S -G e a
Ne(:B av:;rno del resto, nel chiarire che * ...I’P:manm.:uruﬂj non Slha:ppl ]u,::ﬂ rrge o
e " occa:sione della liquidazione della societa figlia nonc e.i E':t‘ re som.
ncevuu'll)n'te alla societa madre non qualificabili come utili distribui 1nc\1/enzioni
1 . " » .
oo ami-; u" i rimborsi accordati all’azionista estero in forza d;] al(.:unecceol1 pe
ici invece, .
;sit::r:gte dall’Italia ha dato imphcuamemelpefr presu};g:]ist;ei: rzadito e, |
sclusi dal concorso alla formazi lla soc
i nossono essere esclusi dal conc : : socie
p %05"’;’_“5“55 dell’art. 96-bis, comma 1, del T’ulr,\anche se quista al?b13na pleso
o ) &' i dividendi. E evidente che se
ito d' ta sui dividendi. una simi
il rimborso del credito d'impos ' > che G S
. r1m'}?:nza la disposizione in parola fosse da ritenere mflmrizilamepcme(jfmi
?veﬂliicabile ai dividendi sarebbe assolutamgnte. sqperﬂug e uoenZionaH. Sy
& & sia 0 meno applicabile nei confronti dei rimborsi conv S e
sa si . . 11 -
Sd% iscjhe infatti tale interrogativo potesse essere .nsolto.m senso pc;sn g
b EI"si concorrerebbero comunque a formare, per il loro intero amm b
0 .
i sidente. .
i a della societd madre resl o ' . .
o Tpliiiam quindi che la concessione dei rimborsi convenz{;ogah rgzizmne =
hc : . . o o
b ess;- di ostacolo all'applicazione del regime di CSL,‘lub] n.ne -: 1;‘;1;}3 e i
d? idendi accordato dall'art. 96-bis, comma 1,‘dt\31 Tu’ar o_c;on 'Opne el
W¥ficare se non sia vero invece il contrario e cioe se 1 app icazi S i
Vzrri sia invece di ostacolo alla concessione dei nmb.(irS} cgnr\;zndel Creciito o
ﬂ ie i izioni dano il rimbo .
i ni che accorda ‘
ioni contro le doppie 1MpOS1Zi0 . . i
ventZ 12?11 diviéendi ovvero delle imposte di natura c.cninpgnsatl\lla pog;t; oo
E\?‘;(?rdinare la concessione di tali rimborsi a condllzmlr;l chev ;l ;c])doSi il
. ) ; G
i ealizzare, ogniqualvolta, a : ktal
non essere in grado dir zzare ‘ ta e
trebfi)z‘zoescluclano da imposizione i dividendi percepiti f;iall»s:t sc;c(x/.;:tl ) g
siden are (21).
?esidenti fino a concorrenza del 95 per ccn(tio del (110;?1 ;1;2111;0; o s
’ i isposta da dare a gativo .
el caso della Francia la ri ! ; una B e
d Nessere negativa, nel senso che, ciog, 1 appl}cazlone cle]hla élonc ESSione .
0\"81;5 madri e figlie non pud esser considerata di ostacgllo alla cessione <o
S'OC];: si. ’art.10, par.3, lettera b), della convenzione stablhsce.esl;?refi .
Egliosocieté residente in Italia, soggetta “..alla legislazione 1taliana app

—_—

ione — come ora vedremo — della convenzione slipulat,z.i con lal Fruln(cjx.a :ji:;sginz
= CGIj la‘SOIa lmente vigore che accordano il rimborso del credito d imposta sui div i
e Tmodte din mualmem:r::ativgn disciplina espressamente i rapporti fra t.'.\_h misure edlg éegm
delcliee:;.lrfl{;fitg (ej‘f? gillti':aez:errlgu state tutte stipulate prima che venisse emanato il decreto n.136.
S0 i
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alle societa madri...”, che riceva “...da una societa residente dell
di che darebbero diritto ad un credito d’imposta..
dente della Francia ha diritto ad u
ammontare pari all

a Francia dividen-
- se fossero ricevuti da un resi-
n pagamento da parte del Tesoro francese di un
4 meta di detto credito d’imposta (avoir fiscal)..
della ritenuta alla fonte prevista al par. 2"
anche alle societa residenti in Italia, che siano qualificabili come madri agli effett
della normativa interna italiana e quindi anche agli effetti dell'art. 96-bis del Tuir
(22), il diritto al rimborso del credito d’imposta sui dividendi (23). Nessuna condi-
zione € richiesta dal successivo par. 5 dell’art. 10 della convenzione per la conces-
sione del rimborso del précompte mobilier ai soci italiani di societs francesi (24).
Per cui, anche in questo caso, sembra legittimo concludere che il rimborso possa
esser accordato anche quando la societd residente che lo abbia richiesto, rivesten-
do la qualitd di madre, escluda da imposizione i dividendi comunitari fino a con-
correnza del 95 per cento del loro importo.

Nel caso del Regno Unito la guestione appare, invece, assai piu delicata. L’art.
10, par. 3, lettera d), della convenzione stipulata dall'Ttalia con tale Stato esclude
espressamente I'applicabilita delle disposizioni che accordano il rimborso del cre-
dito d*imposta sui dividendi “...se la persona che percepisce i dividendi ed il credi-
to d'imposta non & a tal titolo soggetta all'imposta italiana”. Ragion per cui occor-

-+ diminuito
. Pertanto tale disposizione riconosce

-_—

(22) Secondo il MAISTO, La direttiva Cee relat
fariferimento la convenzione con la Francia sono “
di non soggette ad imposta sui dividendi)”,

iva al regime tributario... cit, pag. 585, le societa cui
--quelle soggette al regime delle societd-madri (e quin-

(23) Nelle istruzioni dell' 11 marzo 1994, n. 14 B -]-

francese ad illustrazione della nuova convenzione fra Flualia e Ia Francia & westualmente precisato che . se
la herieficiaria dei dividendi ¢ una societa che detigne almeno il 10 per cento del capitale della societa
disiributrice, essa ha diriuo al pagamento da parte del Tesoro francese o del Tesoro italizno della metd
dell’avoir fiscal ovvero del credito d'imposta italiano, al hetto della ritenuta alla fonte del 5 per cento
prevista dal par. 2 a) dell'articolo 10.... Lo stessa vantaggio ¢ accordato se la beneficiaria & soggetta alla
legislazione applicabile, 1 seconda dej casi, alle societd madri, italiane o francesi. Si tratta in questo caso di
un'ipotesi di rimborso dell’ avoir Jiscal senza la condizione della sottoposizione ad imposiziene (sans

tale amministrazione la condizione

condition d'imposition)”. Secondo l'orientamento di
& quindi mai richiesta per le societd che tivestano

94, emanate dall'amministrazione finanziara

dell’assoggettamento ad imposizione dei dividendi non
la qualita di madri.

(24) Sempre nelle istruzioni richiamate nella nota precedente I'amministrazione finanziaria france-
se, nel precisare altresi che il rimborso del précompte francese pud essere riconoseiuto anche “lalle

persane giuridiche residenti in Italia che non soddisfano alle condizioni per beneficiare del rimborso de
Jiseal o della metd dell avoir fiscal™, lascia im

essere accordato dal Tesoro francese a
sottoporli ad imposizione ovvero rion &

Wavoir
plicitamente intendere che i primo di tali imborsi pud
nche quando la societd che percepisca i dividendi non & tenuta a
soggetta alla legislazione italiana applicabile alle society madri,
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i izione an-
i oddisfatta tale condizio
i i se potrebbe ritenere § sfatta tal c
ficate S0 Lo Sl e a. rivestendo la qualita di madre, ¢ tenut\adad1
ndi itari il 5 per cento de
d imposizione i dividendi comunitar soltantobpebr. 11(13 SOp o cento el
aSSOgi‘gmaret:re (22) .Eventualitz} questa che non sembraspro ~ac exmo di C
loro a“?rgc;? che la sottoposizione ad imposmor;e del d.pce;mttere e
s1 corlS,1 e, ostituisce, in definitiva, soltanto‘un s1s.ta.ma i e artocina.
i la ripresa a tassazione dei costi relativi alla ges s
Perconseﬂtlrela tl:ﬂ caso sarebbe da considerare perotsmto B
i . In ; e |
2101’16 ((;2 7)ettarnento ad imposta, secondo quanto ¢ stat;)rl Z{)jomsposte e
deubasscogriunque ritenersi soddisfatta i.n qua'nto le somdremo s ke
i del credito d’imposta sui dividendi, come ve
imborso de e
I;Tafo B e ali(l)'rngedl}arr;e Tedesca, infine, analogamente a
, . e ’ i della
zione con la Repu : ' e i
{Ja Ceﬂ\’f; Francia, non condiziona la concessione
on 4
quella ¢

i i italiani di societa tedesche
.orazione di conguaglio tedesca al socCl italiani d
maggior

i i divi i (29). Sembra dunque
i izione in Italia de1 dividendi ( = s
all‘assoggcttamento ad imposizione 1 pratna A ogittifata chie

: 5
logico concludere che, pure in questo cas

rera veri al ese
che se la societa percipiente italian

——

o . . i o 5 oa
25 H I\IIAIS IO L alfﬂﬂ. ione t'ii.'”ﬂ diretllva Cee Hllldlé eﬁglla..., cit. pﬂg 11, ﬁpp&lc rientat
( ) (] &

risolvere in senso negativo tale interrogativo. e
i " TTle , op. cit.
(26) Si vedano in questo senso FANTOZZI, op. cit. pag. 535; MANZI
1 .
pag. 1187 ¢ Assonime, op. Cit. Pag. 18.

0=
lﬂth “ghﬂ ﬂiﬂl.‘il il alla societa mad“'.' '||!gicse nan d
I1 L] 1 p
L= g ﬂ.i en
RCE“‘.I LI”'I.IU sollopone 1 egralmente :ld mposizione
itaria Che extr ﬂct””uﬂltﬂl 14, C(!ntbde“de pCI .'Ilul]'

(27) Per i dividendi dislrihuilil da unatSC{Li‘.
vrebbe sussistare analogo problema in quanto

ks I I ica i sdito dhimposta
tdivi i g i mn Zlonc della doppit imposizione economicd il credit mp
idivi er_l. terdl Vs i i :
come misura unilaterale per | elim & p

i i utili i siano formati.
ia sui divic she sueli utili da cul st 0
; a sui dividendi, ¢ g da B
1 te pagate all'estero si ) SR
per le imposte evantuﬁlfle;emgrfpolersi desumere anche d:?.ila urcniarl;:. d;!cm e ne
e qua]fs?\E I'Italia & tenuta a concedere il rimborso della e e Iasodlith
e 19h94' . bb ;pzltalu ad un soggetto residente nel suo tern
TS 4 cbbe
sui dividendi che sar

percipiente rivesta la qualitd di madre.

cit. pag. 6, ritiene che la condizione richiesta dalla conve

(R AR, La et e del credito d'imposta (pur non assoggettando a tassazione,

Zione “...sia saddisfatta con la piena 1as.s.azmne
per il 95 per cento, il dividendo stesso)”.

] ) 2 e ' . . N
{._.9 L'unica LOIIdl?_K!IiB 0sta dﬂl dl. 4 dt. I"art 1{) de“a convenzione é che le pﬂ[ﬁ one lcslden.u
(0] p 1 ' I .
de 1 I[aha) on § 3‘ no .“Sflnﬁlnlsle, a1 sensi dl:u:i ICEIIS 1112101 ¢ fis L.ﬂle d ella RC. .lubtha.] L({Cul]l. d1 Germa-
a,a l bligazione Ibu‘ﬂnﬂ Illirnltm.:! sul dl\"i deﬁdl loro versatl da una societd ICSldtlilc dl-—“d Repllb}: h‘
nia, ‘ Ub 1gZazl mn

. o
ca Federale di Germania...”.
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dere tale rimborso ( 30), anche se non s
96-bis, comma 1, del Tuir il 95 per cento dei dividendi percepiti.

4. Il trattamento impositivo dei rimborsi conv enzionali percepiti da societd “madri"”
- L'art. 96-bis, comma 1, del Tuir consente di escludere dal concorso alla formazione
del reddito d’impresa, fino a concorrenza del 95 per cento del loro ammontare, sol-
tanto “...gli utili distribuiti...da societa non residenti...” Non essendo stata fomita
dalla direttiva una definizione generale del concetto di utile, perI'individuazione de]
suo significato, non potra che farsi riferimento direttamente alla riormativa di diritto
interno. Pertanto potranno essere considerati come utili sulla base della disposizione
recata dalla lettera ¢) dell'art. 41 del Tuir, in linea generale, i redditi “.. derivanti
dalla partecipazione...” nella societa figlia non residente (3 ).

Poco chiaro appare perd se, in tal caso

, Costituiscano utili anche Je somme che
la societd madre si sia fatta COITiS

pondere a titolo di rimborso del credito d’impo-
sta sui dividendi ovvero delle imposte di natura compensativa prelevate all’atto

della loro distribuzione, quali, per I'appunto il précompte mobilier francese e la
maggiorazione di conguaglio tedesca, Come i ¢ visto in precedenza nella relazio-
ne che accompagna lo schema di decreto legislativo & testualmente precisato che
Iesclusione accordata dall’art. 96-pis del Tuir “...non si applica...alle altre somme
attribuite alla societd madre non qualificabili come utili distribuiti, quali, ad esem-
pio, gli importi connessi a detti utili che in forza di alcune convenzioni bilaterali

stipulate dall'Italia sono accordati all’azionista estero e sono commisurati al credi-

to d’imposta sui dividendi previsto nell’ordinamento estero...”. Dal tenore di tale
precisazione si potrebbe quindi essere legittimati a pensare che i rimborsi accorda-

—_—

(30) Amimesso che dopo 1'entrata in vigore della legge di riforma del 17 settembre 1993 e quind; a
¢ dal 17 gennaio siano sopravvissute ancora delle ipotesi in cui la muggiorazione di conguaglio pud
costituire oggetto di rimborso sulla base della convenzione con la Repubblica Federale Tedesca.

partir

(31) Rimane inteso naturalmente che, ai sensi dell’art. 44, comma I del Tuir, non possono essere
considerati utili le somme ed i beni ricevut 2 titolo di ripartizione di riserv
in caso di recesso, riduzione del capitale esuberante o di
sarte che eccede il prezzo pagato per 'acquisto o la sott

edicapitale, nonché quelle ricevute
liquidazione anche concorsuale della societd per la
oscrizione delle azioni o quote annullate,
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; delle convenzioni contro le doppie imposizioni non P?;?an%i";‘;ﬁflzz
s .base 'e Elc!.lsicme dall’imposizione accordato dall’art. 96-bis, ¢ .
gzli:ei?zgi:sso S8 SRt She llltt;g (0302n) .il tenore di un’avvertenza che

“Tale conclusione prto :iolrxl:(r)?;etﬁli-eéipgir;iar,azione dei redditi. Nelle istrumc;gl
¢ stata ins.erlta in a_llega:l devono essere dichiarati i reddit} Fh caplta.le perce:pOni

relative ai quadri ’-Iﬁ Cuersone fisiche, dalle societa semplici eld eqplparate% ?i 0
rispeniv‘?men}e, dal :nljmerciali residenti e dagli enti non rels1d.e:nn hd1 ‘?gine SO‘;:n:
ché dagli enti non ¢ izzazione in Italia (33) & testualmente chiarito che” ‘].:,'ilaterali
privi & Sial')ﬂa' ;g ta ai dividendi, in forza di alcune convenzion d’impo-
me percepite In -agglus?zioni corrispondenti in tutto od in parte, al cre;hto i eg q
cantiole doppleries e previsto dalle vigenti convenzioni con la 'raﬂ;alle vi-
Sy R dl\.ndendl (Cumuapmaggiorazioue di conguaglio (come pre}n}sjo neiol .1

Regno Umto]vov?ero z;. P devont_) es‘serfa .dlC Tam e et

gent i adri in cui devono essere dichiarati gli ut1}1 derwlan e

stess? ‘sempne S qutf:til eg (34). Secondo il Ministero delle fln‘amzev e.is e

partecipazione a S?gge siggnti in Francia, a titolo di rimbo_rso de:11 aw;r_r { ;; e

corrisploste o SOCI;FI i 1‘:— da societa residenti nel Regno UanOl a utoio. li; oo

e I-Ii;‘;n rax ed, infine, da societa residenti in Gerrnfmdi 'imponi—

dell.’ mti)ua?gfigﬁp;;aggiorazione di conguaglio tedesca, sarebbero quin

di rimbor

bili come redditi di capitale.

I ———— ==

ai izione ai sensi dellart,
i i iossa escludere da imposizion _
) Ri o ocietd madre residente nom pn'_ s e
(32) Rncngon; ?h;uliisné il rimborso del credito d'imposta, ncrgucllzt{l; o “? - fimiand
- ] ..., CIl. PRg. AL .
e COI_I!TI?EN;‘LJSCTO L'attuazione della direttiva Cee :_uuf!re ¢ _ﬁg ia e o il
comperi??é;fa. b <t pag ‘1 186: MAYR, La diretriva madre\figlia..., Cit g;ghg(;rm d,;| i 5
S aib e : iato i to senso soltanto peri . _ !
; ciato in questo st " ks b
i Bspmssf:lme'nit;.g:r:cnzzctlpala jcl problema dell’imponibilita del rimborso de p
dividendi, non essendosi | H
‘ ' s data atiwazione alla
natura compfgi'g‘ﬁ, direttiva Cee madre ¢ figlia..., cit. pag. SdS? prg;':z ztllﬁnvpcon;ts;;fmmm iy
o ; inct “ il pagamento del cre eff s
s ' i i 1 iledi to agli effetti della
direttiva, aveva eSPETSS: ‘[ll Ct;::::iieila fonte...” non pud qualificarst come 1'.111:1 le jt:‘;ndh::;n c; Gi,m i
e ool Lot i i ieta figlia (al contrario 1 credl postaLe -
iva ™ 1 un utife della societd figha (a o} ; i
diI?-'J-Wﬂ_ o Srli:rl?::oiiie:& figlia, agisce in dlmmumgnlc dell"utile sou;:;:;c 1'3?11 e
s I‘lmpoc?m dovlﬂ?slﬁbuito’ (sotto il profilo giuridico, infatti, il soggetto erog
considerarsi da essa

finanziaria dello Stato della fonte)”.

i infine, G del 760
(33) Si tratta, rispettivamente, dei Quadri I del 740, F del 750 ed, infin

i i 'h |
g i ioni o fd sezone dcl QLIad.l'G, And:
34 CB[ISegUenlelﬁﬁu g Se([‘l’ e 5¢, Ucndﬂ lﬁ 1struziont ﬂﬂneﬁ'ﬁh i ‘que-s 2 ; - u. & ‘
( ) i i p‘ 1 g i [ﬂl dc[i.\‘a.ﬂﬁ dd.llﬂ paﬂecipazmne n SOC].L[:.\\ Cd enti SOL.":,"EH] a hpﬂ.’g
rimbClrSi Convﬁﬂmulm.l.!, 3] afl dﬂ ].l u

b 11 S’Oitﬂﬂ{o mi penOdU d Impl‘.‘»sla incul s1ane pcrcep!tl £non sue b 0 JSSDgu‘cﬂ.ablll aln 1101-
Smbbm anom 1 b el

1421



VULTTRINA E PRATICA RAGIONATA

DOTTRINA E PRATICA RAGIUNALA

La posizione interpretativa cosj
trarre la propri L 1 assunta dal Ministero d nan:
porre ad Ii)m ;’nS?zliiilét;rgs]zlior:gd@llg norma di diritto interno cehlieiltrll;g?lzedsembm
ne a societa ed enri soggetti ;I‘IIti ° Cap-ltz-ﬂe gli utili derivanti dalla Partec; S’OE‘IO-
del Tuir (35), piuttosto che dall *Peg €, cioe, dalla lettera ) dell’art. 41 corrfazm_
SEltinio Ts somrens b ? a normativa convenzionale. A ben vedere im-‘ma 1\.
dendi pagati da una socict;: . Emm:;a t.:he qualifica espressamente * cc,)m ﬂ(;‘_h_ﬁ
Tesoro rappresentativo, in FI'CSIde_i'lte .{;'h uno dei due Stati il pagamer-l.t'o lorzo ]c\lq-
d'imposta sui dividendi nonr?'lnécf:i"" dell'avoir fiscal e, in Italia, del cred'el
cia, del prelievo alla fo'me (C i ~.le somme lorde rimborsate a tit(')Io inF o
conguaglio...” sia per le ETSP"‘-’CO"{PM} ed in Italia della maggir:n"z,:tzicm:uc}T
ltalia. La convenzione ccfn Iaog?arlfs};?‘:?;ém F.r’c}nCia, e perquelle reaidnt ir:
in via espressa co e ; tagna, infatti, si preoccupa di ifi
sub—paragrar‘i (a) er?;)dlrlf elnd; csclusivaments: “f credit d'imgo;f:l%ﬁ[\if;;ar?
favore delle persone 1'e;;idezt-p§ ragrato 4 e, ciot, i crediti d'imposta riconosci af
lendo, invece i iti '-l el Regno Unito (3 abi-
,» pericrediti d i

dividendi, il Ministero delle Finanz

A 0 nute e nv
[:‘ ,] d 3 ,d,j j ll Ay = d ] ',]I." gj “ S d' = 'I‘ d

e o

(3- }SL oM Y [& = s |'-' B
i y d iy {i d <
3 *cond . AYR 1,(1 reitiva |||4 idre ﬁglla... cit, pag 6 le SOMIME COrT1s) usled 1![(]'0 di Iill!bUI

soggetti Irpeg. scono, pur sempre, utili derivanti dalla partecipazione a

(36) E interess

o / inte ri]eva.l'e, per ﬂ[l") che i izi T clle e
assirmil : % : ' la dlSpOSlZlone Ci[ata StabinSCe esp essamente h 1
ta

nt i effetti "appli
e soltanto agli effetti dell applicazione dell’art. 10 della convengzi
. enzione,

37 4 tenuto fcsenie & Ci
( JV { P nte ch » mentre Ia Gem’laﬂia ha ac
; .
fi!] |gg101 ﬂ. ?.Ilr()l ed L:Olllguzlgho da e55a prele vala a tutte ]E pEI'SCI
1 GLI[l anta e qulnd! Sh Zl”L 500 g 1 ITLET i
[t Sﬂul:th. Lhc a.“e pcrsune ‘IS‘Chc ed a II € [l non co ¢l ] 1 [
1ail, y td]iﬂ. ha

l]ICGHUSLIL[[() ﬂﬂﬂﬂgﬂ d I[[{) oltanto alle societh I Slde[ll n G TInana CI]E de E)IIgE]Il(} dlleﬁi}lllelltﬁ ﬂi]I!EI a
i et 8 "i n ﬂ.l 1

: . 1 € 11 (5]

i -5 pCI cento dLI L:lpltﬂ.]& 5(“.13'3 di una SUCI‘CIQ IL’SidEn[e n Itallﬂ

orclatp il d‘i:.-itm a chiedere il dmborso della
nie residenti in [talia non soggette ad imposta
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gime fiscale degli utili distribuiti su azioni secondo la legislazione dello Stato in

cui la societa distributrice & residente...”. E evidente, infatti, che se fosse possibile

far ricorso a tali disposizioni anche i rimborsi accordati dalla Gran Bretagna e
dalla Repubblica Federale Tedesca potrebbero essere considerati come dividendi
sulla base della convenzione, ogniqualvolta questi due Stati li sottoponessero
allo stesso trattamento degli utili distribuiti su azioni. Senonché riterremmo di
e che le qualificazioni operate dalla convenzione possano essere
derazione anche in sede di applicazione della normativa interna,
& la convenzione stessa a stabilire espressamente che tali
ai soli effetti dell’applicazione dell’articolo in cui

poter escluder
prese in consi
nel momento in cui
qualificazioni sono dettate

sono contenute (38).
Tl contrasto che parrebbe quindi sussistere fra il tenore della relazione di ac-
compagnamento al decreto legislativo n. 136, la quale, come si & visto, esclude
che i rimborsi convenzionali costituiscano “utili distribuiti...da societa non resi-
delli di dichiarazioni dei redditi, che

denti” e quello delle istruzioni allegate ai mo

invece impongono di sottoporli ad imposizione come redditi di capitale fra gli utili
derivanti dalla partecipazione a soggetti Irpeg, potrebbe essere perd soltanto appa-
rente. Il Ministero delle Finanze potrebbe aver ritenuto che le somme corrisposte a
titolo di rimborso del credito d’imposta sui dividendi e delle imposte di natura
compensativa, non siano affrancabili dall’imposizione sulla base dell"art. 96-bis,

comma 1, del Tuir, sebbene siano imponibili come redditi di capitale fra gli utili
in quanto non sono distribuite dalla

derivanti dalla partecipazione a soggetti Irpeg,
societd non residente (39) ma direttamente dallo Stato in cui questa risiede (40).

ime tributario..., cit. pag. 583, nota n. 131, & del-
I'opinione che la qualificazione che in talune convenzioni viene operata del rimborso del credito d'imposta
come dividendo *...deve essere letta in stretta connessiane con 1'inciso ai fini del presente articolo che
sovente precede tale qualificazione € che sta a significare che I'assimilazione al dividendo non pud valere
anche per fini diversi, ad esempio, al fine della qualificazione reddituale di tale provento nell'ambito della

legge tributaria dello Stato da cui dipende la societd percipiente”.

(38) I1 MAISTO, La direttiva Cee relativa al reg

39) Naturalmente resta inteso che se le somme corrisposte a titolo di rimborso del credito d’imposta
sui dividendi e delle imposte di natura compensativa non fossero qualificabili come "utili distribuiti...da
societi nori residenti” sarebbero integralmente imponibili, non potendo essere sottratte ad imposizione pet
il 60 per cento del loro ammontare in base all'art. 96, comma 1, del Tuir. Tale disposizione reca, infatti, una
formulazione almeno in parte analoga a quella dell art.06-bis, comma 1, sempre del Tuir in quanto consen-
te di imputare alla formazione del reddito d’impresa, per il 40 per cento del loro ammontare, soltanto “...gli

utili distribuiri da societ collegate ai sensi dell’art. 2359 del codice civile non residenti...”.
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Le convenzioni contro le dop

pie imposizioni che accordano tali rimborsi, infatti, fanno
implicitamente ricadere I’

obbligo di effettuarli direttamente in capo all’Erario (41).
Ora, anche se I'impostazione seguita a livello interpretativo dal Ministero
delle Finanze (42), fosse effettivamente ricostruibile in questi termini,
essendo sostanzialmente condivisibile per quanto attiene al rimborso de
d’imposta sui dividendi, continuerebbe a destare forti perplessita invece p
to attiene al rimborso delle imposte di natura compensativa. Il fatro che il
tenuto ad effettuarne I'erogazione non sia la societd distributrice ma direttamente
I"Erario dello Stato in cui questa risieda potrebbe non essere sufficiente ad esclu-
dere che esso sia qualificabile, ai sensi dell’art. 96-bis, comma 1, del Tuir, come
“utile distribuito ... da societa non residenti” € possa quindi esser sottoposto ad
imposizione soltanto per il 5 per cento del suo ammontare. Le uniche due conven-

zioni nelle quali ne ¢ attualmente prevista la

concessione e ciog quelle stipulate
con la Francia e la Repubblica Federale Tedesca sono chiaramente formulate nel

senso di configurare tale rimborso, a differenza del rimborso del credito d’imposta
sui dividendi, come un vero e proprio rimborso d'imposta (43), individuandone
oggetto direttamente nella stessa imposta compensativa originariamente pagata

essa pur
1 credito
er quan-
soggetto

(40) E significativo come proprio questa fosse la motivazione addotta dal MAISTO, La direttiva Cee
madre ¢ figla..., cit. pag. 583, git prima che venisse emanato il decreto di attazione della direttiva, per
escludere che le somme corrisposte a titolo di rimborso del credito d’imposta sui dividendi potessero
essere sottratte ad imposizione (si veda in proposito la precedente nota n. 33),

(41) In cffetti & soltanto la convenzione con la Francia

che identifica espressamente il soggetto obbli-
gato ad effettuare il imborso nel Tesoro francese o italiano

(42) In realta, nellarelazione che accompuagna lo schema di decreto legislativo i, 136 & espressamen-
te chiarito che non costituiscono “utili distribuiti ...da societd non residenti” e devono pertanto essere
soltoposti integralmente ad imposizione soltanto le somme corrisposte a titolo di rimborso del credito
d’imposta sui dividendi, nulla essendo invece detto per le somme corrisposte a titolo di rimborso delle
imposte di natura compensativa. Per cuj al momento non & chiaro se, secondo il Ministero delle finanze,

questo secondo tipo di rimborso, a differenza del primo, non possa esser escluso da imposizione per il 95
per cento'del suo ammontare,

(43) Potrehbe essere proprio questo il motivo per cul, secondo quanto testualmente stabilito dall’art. 10

st della convenzione con la Francia, chie con la Repubblica Federale Tedesca, soltanto il rimborso delle
imposte di natura compensativa pud essere effettuato direttamente all'atto del pagamento dei dividendi
dalla stessa societa distributrice, che

pud recuperare poi le somme anticipate nella prima dichiarazione dei
redditi successiva a detto pagamento
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istributri iché nto in una somma parametrata a tale
e dlSmb};;gizg(iﬁ;:;%clrcl&esi?snersi pertanto che le somme .versate a
implosz’la: f‘?{fli)'ci(s);rflelle imposte di natura compensativa, Venerlx.?jo dzf;?:,tgg?r?gie
ot i ste con il consolidam B
T %1 i isstia;tcoazrilg I:;z:; Z:ac};\ggzgdi per i soci che le Qercepiscano. 1
e, ?CQ}Idi carattere interpretativo cui siamo pervenuti sullla base (ée -
e i lazione letterale delle due convenzioni trovano chlgro con og-.
i d'ena lcOrdmu' siva considerazione sostanziale. 11 rimborso. delle 1mpgs(tf li
gy te' (\:/la diversamente dal rimborso del creditq d’1mp’osta sui divi-
natu;fl sgrrln I’Il): ziinle fl’mzione giuridica sua propria 1’eli$in§%one\ ovle fgt?ﬁza;rl,(é?lz
T i izi i i dividendi (46). E bensi '
o dOPPi? ;rfnﬁtoﬁ;zg:: ng;?;nr;gati;f :1111 rimborS(() potrebbe' essere Conseguito
e P ; ensi, ad esempio, all’ipotesi in cui venga 1ptegra1mepte rtxm-
En talfan:lulf(t:(i)c; itlaliiano, di una societa francese 0 tedesca .1’1mps<t)§ttiae(ilc Eiiuéz
. ivi i i con utili che siano :
Compe'n'sativa prele\t,zltia si)llci(elzltgli(ileg?l;rfl(t);?s;iano gia scontato le imposte 1% 'all.trIc;
imPOSIZ_lOUB pressoltro soltanto di uno dei risultati concretamegte conseguibi 1:
Smb& Slotl';;ﬁ: I’:::;oste’ di natura compensativa potrebbe infatti anche consentire
rimbors

A==

44 \4 i I i He “... er-
) L' art 10 par 4 della con enZiOne con la Repubbh‘cal ederale edeSCa riconosce a p
( o ) [n ]

one re 1den 1 deu Itallﬂ... ) Che non siano Soggette ad Unposta in Germar 14, 11 ...dlrltto ﬂ.l )”nbOISO
P p 7 p . g al .1
ell imposta at Cﬂllgtlﬂg 1o compresa nell ambi o dellim osta sulle societa nalogamente l"art (),
i s y : f :
pal. 5. deua convenzione con Ia I rancia, accorda ad Oglll ...IeSIde ite dell [[alla che riceve leldCI dl

fonte (précompte)...”.

il i itod’i sui divi-
costruito come un fimborso d’imposta il nmbor.so dellcred;to d :::E;)as;;e Lo
e tto I'imposta pagata dalla societd, bensl il credllto che s;lu -F e
= a\’eﬁdff s Qggfb trice. L'art. 10, par.3, lettera a), della convenzione con a ra-r"dentg oo
agprt del;ﬂ Sn?limrilsigénltle deli‘lln]ia che riceve dividendi distribuiti ;:Ia una sgc;:z&t irzi1un o
n e ekt iri ito d’i avoir fiscal ) se fossero nc esic
ot qual'i d%f?bb?r‘o dﬂgm adauna;izi::)odi ?;E:): :;eg Teso:; francese di un ammomg;; plrm(j a G’;;ig
s I;r:mClau- 11"d lgt‘t:ltara L1‘::\1'g:t=.gl‘m't 10, par.3, lettera b), della convenzione con 11 Kegn
credito d'imposta...”. ; .10,

: i idente nel Regno
. Ttali i ividendi da una societd che & residente
*..xesidente dell talia che riceve divide dendi cui una persona fisica avrebbe

i ogni eccedenza di tale credito

ibuisce ad ogni . i day
?Jnnriltl;u il diﬁfto «...al credito d’imposta con rtgftardo a tali il:ltl .
avuto”(.iiritto se avesse ricevuto i dividendi stessi ed al paga

rispetto all’imposta dovuta nel Regno Unito”.

4() I:Sallll]la[ld() 11 pr()bleﬂla dell a])pllcabl 1 te ont divi 1 lSUlbu-
I ta della ritenuta alla f nte sut v delld d
1 da éoc?e h flghe Iesldc[ltl n Italla a SOCletﬁ IIladIl [eslde]ltl mn altIl Stati dell Unione EUIOpea, Hel
caso dl llIllb()X SO della maggl()r 710ne ongua, 11 1 ana, s1 Somno pr onunciat! in ql]eS[() S€Nnso
azl dl cong 2 0 tall
o Y Cldﬂ ice 1mp llCa[lC 1S0eey cit. Pag 33 € successl amente
MAIJGAIJELLI Tax treat a”d anlia

GALLI, op. cit. pag. 469.
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di sottrarre integralmente ad imposizione i dividendi spettanti al socio, potendg
€580 essere concesso, diversamente dal rimborso del credito d'imposta sui divi-
dendi, anche se i dividendi ed i] rimborso ad essi relativo non sono destinati ad
essere sottoposti ad imposizione nello Stato di residenza del percipiente (47), 11
che potrebbe verificarsi, ad esempio, nel caso in cui una societh residente in unop
Stato che escluda da imposizione i dividendi di fonte estera consegua dividend;
che siano stati assoggettati ad imposta compensativa in Francia o nella Repubblica
Federale Tedesca, essendo formati da utili esenti dall’imposizione in base a speci-
fiche agevolazioni fiscali vigenti in tali due Stati. In tal caso & chiaro che, qualora
venisse rimborsata I’ imposta di natura compensativa pagata dalla societa francese
0 tedesca, i dividendi sarebbero completamente sottratti all’imposizione.

A ben vedere la reale funzione giuridica del rimborso delle imposte di natura
compensativa e quella di impedire che possano essere prelevate tali imposte anche

quando il socio che abbia percepito i dividendi, non essendo residente nello Stato

della societa distributrice, non abbia diritto al credito d'imposta (48). Tale rimbor-

S0 costituisce soltanto un semplice strumento di carattere tecnico che gli Stati che
adottano il metodo dell’imputazione per I'eliminazione della doppia imposizione
economica sui dividendi fanno ricorso per rimuovere un’imposizione che non do-
vrebbe aver luogo in quanto ne mancherebbe la necessaria giustificazione sostan-
ziale (49). Conseguentemente le somme corrisposte a titolo di rimborso delle im-
poste compensative per il socio che le percepisca dovrebbero assumere la stessa

natura giuridica che avrebbero assunto se fossero state direttamente incassate dal-
la societa distributrice.

—_—

(47) Come si & visto nel precedente paragrafo la convenzione stipulata con il Regno Unito per la con-
cessione del rimborso del credito d’imposta sui dividend; richiede espressamente che i dividendi e il imborso
s1ano sottoposti ad imposizione nello Stato di residenza del socio che li percepisca. Una formulazione solg
parzialmente diversa presenta, invece, la convenzione stipulata con la Francia la quale subordina la conces-
sione di tale rimborso alla condizione che “...I'ammontare lordo dei dividendi...” sia incluso nella base impo-
nibile dell'imposta italiana ovvero, nel caso in cui il percipiente sia una society, alla condizione che essaabbia
detenuto direttamente od indirettamente, nel corso di un periodo di almeno 12 mesi precedenti 1a data della
delibera di distribuzione dei dividendi, almeno il 10 per cento del capitale della societa che pagaidividendi o
sia soggetta alla legislazione francese o italiana applicabile alle societd madr.

(48) In questo senso: MANGANELLL Tax ¢

reaty and antiavoidance implications..., cit, pag. 337 e
GALLI, op. cit. pag. 469,

(49) Estremamente significativo appare in tal senso il fatta che, come gia si
la Repubblica Federale Tedesca

per evitare di dover riscuotere dalle societd resid
un'imposta che & destinata poi ad essere sistematicamente rimborsata ai soci non
preferito abolire del ttto con decorrenza dal 1¢

conguaglio sulle distribuzioni di dividendi di fo

accennato in precedenza,
enti nel proprio territorio
residenti di tali societd, ha
gennaio 1994 "obbligo di prelevare Ia maggiorazione di
nte estera esenti da imposta.
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L incassati e
ione dei dividendi di provenienza comunitaria ;Oflda’rllgfi):j‘; g;ovenien'
i : . o - Ancheidivide
- df. Coﬂguagllo s : ~
= . ,sdeﬂfamagg**mazm”e et . i . az1one a sog-
i ia. come tutti gli altri dividendi derivanti dalla partfmfp rmazione del
SUCAMEREE, :ensi dell’art. 56, comma 2, del Tuir concorrono alla fo entemente
- ais TR . iti segu ’
e rpef',impresa nell’esercizio in cui siano percepiti. ctone agconto econo-
. R ar
redc'mgalvolta le societd madri residenti prOV\iedan_U ad ‘T,,g: etenza (50), in un
Og'ré:)qi dividendi delle proprie figlie non resld_entl pz:ic(Sl)psaranno tenute ad
mi ) 1o in cui li abbiano incass Hile di
sercizio anteriore a quello in cul i abDI: i ito imponibile di
esercizio ;’I:a pposita variazione in diminuzione del proprio reddito imp
operare u

ivi i ’esercizio in cui ne sia
i a quello dei dividendi. Naturalmente nell’e

i ta la percezione tale variazione trovera contropar una varia
il v
poi intervenuta ia p

-
i ndo essere escluso da i
i 11 i al 5 per cento, dove t
i umento di importo par endo s
ZIOT}B_;T;: ai sensi dell’art. 96-bis, comma 1, del Tuir il rimane P
posizione, lla &
i divi i comunitarl. ) . N
- dlivu‘lz?iilt; madre residente potrebbe pero dec1§ere. di dllstnbm;;l) lflavore e
- azn: rensivo anche dei dividendi posti in dlstnbumo_ne 2 i
i i 1
Clzolgr,iz fi gll)ie non residenti direttamente in sedcbfh alp_:lpro: zg};e e s ehal
= ii i. In tal caso il dubbio che p . :
a di averli incassatl. in . | : o -
?a '?lncct)iri non essendo stati ancora incassati, norn s1ano qualifica
ividendi,

5. Distribu

S —

igli 1 i Dottori Commercia-
Secondo il principio contabile n. 8 predisposto dal Conmghg Nazugm)?l Idel;l I:mem S —
listi i {ii];icsiodI: Timﬁ Partecipazioni e Bilancio Consiah;iatnl. ;Jag_.aie.dpaﬁ;l sé}gig{ﬁ ok el tonto
i3 adi di cui le si deliberata la distribuzt cta partect e
| s o el slibera di distribuzione. E chiaro,
g S izi le sia stata assunta la delibera :
1 i : io nel corso del qua 1ss. : : B o
ﬁcoﬁoml‘io fe;‘:'ﬂ\lﬂ ?cinels'?;;zmvazionc di tale delibera la societa partecipante & in grado
infarti, che soltanto T o |
zal'i i dividendi cui abbia diritto. o o B i
- lmpuﬂrﬂedm eraltro, la Consob, con la comunicazione del 16 ?r_zn luQISISe ot sl e
. thwt:.l!?;ti\ ;iilla prassi seguita da talune societi capugrqppo : 1~1m|(3) e s -
s i enite nel conto economico relativo all‘escfm,\zm nel cors O oz
o ‘cjilm'mm iqualvolta il progetto di bilancio della societa capogmppo si L R e Bt
D o A b ieth controllate. Stando infatti a quan :

i di bilancio delle societa ; L
s . P;?S‘:‘?e ame di gruppo tra la holding e le sue paneupatc.l‘({:_t;.t cdoin;widmdo e o
‘ ..;152:::;6:['12; cointlmllai.te di esercitare un'influenza detcrm;gapgusszils g}ilod; \:idmdi o i
" Ffici ermi ’ammontare dei : -

‘ s i i e dell'assemblea
e ﬂleﬂc“;ls?iﬁc‘ﬁ;;ﬁ;ﬂ:mn anteriore rispetto a quello della sua deliberazione dapart
controflate anche tn un ;

dei soci delle controllate stesse”.

i i hé la societd partecipante,
imi ali otrebbe presentare sia perche la s
{ nte una simile eventualitd i p : : ' i o e
. (5;) Mim:lc;?fppusti. abbia imputato i dividendi della pl_-opnz:d pn:jesr;faéa:cié s
ricorrendone lng\ro all'esercizio nel corso del quale questa ]1I:-1bb1n.plr( otl l‘-ors fdcl qum e
Pntaion dei dividendi al conto economico relativo all"esercizio nel ¢
I"imputazione det al : .
bera;:a a distribuzione, abbia ritardato ad incassarli.
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ogniqualvolta non

$ivo anche dei dividend; rinvenienti dalle societa
superiore al 64 per cento de] red

dito imponibile dichiarato.
Il dubbio cosi pos

nitari il comma 4 dell’art. 96-bis
un’apposito criterio, stabilendo che

-1 dividendi di cui al comma I concorrono
alla formazione dell’utile per la parte che eccede I'utile che si sarebbe formato in

¢
assenza dei dividendi medesimj”. Ancorché la formulazione della norma non ap-
paia particolarmente felice, sembra chiaro che con I'introduzione di tale criterig si
& ‘utile si deve considerare composto dai divi-
dendi comunitari fino a concorrenza del loro importo. Ora visto che tale presun-
zione ha ad oggetto I'utile e cioé I'utile civilistico essa sard operante indipenden-
temente dal fatto che i dividend; comunitari che concorrono a formarlo siano stati
814 stati percepiti dalla societa madre (52), E giocoforza concludere pertanto che
la societa madre residente potra sempre escludere dal meccanismo della
maggiorazione di conguaglio, per il lo

ro intero ammontare, i dividendi comunitari
che abbia imputato a conto economico (53).

—_—

(52) 8i ¢ espressoin questo senso anche il Ministera delle finanze. N

lodi dichiarazione dei reddiyj dei soggetti Ipeg (mad. 760\95) & testualm
“..le riserve o altri fondi che st considerano formati
ri..." occorre tenere presente che

eceede ['utile che si sarebbe forma

elle istruzioni allegate al model-

ente chiarito che per determinare
con gli utili generati da dividend; cosiddetti
--€881 concomrono alla formazione dell’
to in assenza dei dividendi fruenti del reg

comunita-
ile civilistico per la parte che
ime di cui all'art. 96-hjs”,
(53) Per una migliore com i
esempio. Una socieri R residente ;
con I'anno solare, consegue nell”
distribuzione alla propria madre S residente in Italia,
madre §, dopo aver imputato le 1000
propria figlia non residente R nel conto
decide a sua volia di porre in distribyz
sebbene ne abbiy conseguito 'ine
considerare come formato peril su

Wroped, con esercizio coincidente
in data 30 aprile 1995 ne delibera Ia
con esercizio a cavallo dell'anno solare. La societd
lire di dividendi di cuj le ¢ stata deliberata la distribuzione dalla
economico relativo all'esercizio 1° giugno 1994-3] maggio 1995,
ione I'utile di tale esercizio, ammontante a complessive 700 lire,
4s50.in data 30 giugno 1995, In tal caso I"utile distribuito, dovendogi
0 intero importo da divideridi comunitari, in applicazione dell'apposito
criterio dettato dall’adt, 96-his, comma 4, del Tuir, pud essere integralmente escluso da maggiorazione dj

conguaglio, ancorché talj dividendi, non essendone ancora intervenuto I'incasso nel corso dell'esercizio 1°
giugno 1994-3] maggio 1995, concorreranng a fo ponibile della societd soltanto nel

periodo d'imposta sucoessivo e giugno 1995.3] maggin 1996

esercizio 1994 un utile di 1000 lire ed
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iodo dell’art. 96-bis,
visto che il criterio dettato dal secondo D elliile & EaEHID
Naturalmentt?, Iindividuazione della COmPomzfmn i (54) i dividendi di cui
comma 4, ?el 'tfull”efff; societd madre ma anche per :j suoi S(:;l sensidrare corss:ali-
non vale soltanto per fa SUe =, a loro favore si dovran 1’ importo
‘ distribuzione o rrenza dell’imp
sia stata dehi?e?(?wtli? di provenienza comunitaria, fino aﬁo?if: di esercizio. Pertan-
Ly g'm ri?mitaﬁ che abbiano concorso a f(;lrirr:ia‘ré d(;ldi il credito d’imposta
T uto I'incasso di tali dividendi, 11 C te dal primo
sla pol Interven le limitazioni poste
1o, una volta che ] citato soltanto con o e
S 3 tri essere esen 5 uind; idoneo a generare ec
ad essi relzhmgi é;oosizionﬂ in parola e non sard qumdll;:lff::nﬁ u%ilizzate (55).
iodo della imborsate 0 a
penodo . . te a nuovo‘ rim 16) s e.tta ad Irpeg‘
ibili sere riporta . ia una societa sogg :
suscettibili di essere ripor la societd madre sia u R
i ocia della so i dividendi di pro
Nel caso in cul so i imputare per competenza - dre e di
ess bbe decidere di imp istribuzione dalla societa ma
anch’essa potre : ia deliberata la distribuz e di approva-
itaria di cui le sia de . ile di esercizio, in sede di appro
za comunitara d i soci Iintero utile di . i dividendi. In
oo A lta ai propri s f o 1h o di tali divi
ndlsmbm:_:la su’iveoquind]:f prima di aver cgnsegU{ttf_} : m;:Sgai dividendi di prove-
zione del bilanci i tale utile che risulti form bl &
I i he la quotﬁdl *Irpe sari assogg
tal caso & chiaro che ndo scontato 1 lrpeg, sara dss sbutrice nion
: itaria, non ave te 1a societa distri on
Hinza, SO i0, salvo che naturalmen itaria pressi i soci di
, ione di conguaglio, s e ienza comunitaria pre :
maggiorazione ioia. I dividendi di proveni S
: i una franchigia. ieta madre, soggiacciono
disponga di una ocie dalla societa madre, taria in quanto, pur
tath jano a loro volta s ; : on comunitaria in quanto,
societa che sian i dividendi di provenienza n : diritto al
; dei dividen : in Italia, danno
stesso re?me f;l'sz?)lr? utili che non hanno scontato 41 Irpeg 12 11 del Tuir in misura
essendo formati R i di cui all'art. 14, comma 1, det T
S ividendi di c : razione di cong
credito d'imposta Zl:tll iermmo all'applicazione dellz_l ‘n:;grilg(;me che essi presen-
Ten: 0 5028 P S eculiarita di :
plend e son ; u iordlnan. L 'IJmCa‘p . . . t!‘OVl Costret[o a
. do i meccanism : -he lo Stato italiano si coSuS
glio, secon : er evitare che sesercizio di tale
5 he in tal caso, p te prelevato, I'ese
tano & che, anc bbia precedentemente p ; ‘eth madre —
. i te che non abbia p ” i soci della socie _
TinSHOTSars flyas di essi — come gia presso 4, del Tuir Il
TR to, presso dl € : ‘art. 96-bis, comma 4, :
dirifio & JOURPIES £ imo periodo dell’art. de, infatti, che
imitazioni stabilite dal pri i tale comma prevede, i ’
alle limtazions § i iodo) sempre di tale i utili diret-
. i ultimo perio | : ettore di uti _
Sugcesswo_qﬂm_m (zfola si apglichi “...ad ogni succfeslsl"o_ p;rf:omma 1" e quindi
la disposizione in ﬁamente formati con i di\?!qeﬂdl di .cu‘; lla societa madre (56).
eyt ml:1 lret' dei soci delle societa che siano socie de
1 1
anche nei coniron

S —

i i ,27 ¢ 30.
(54) In questo senso: Assonime, op. cit., pagg. 26

“utili dei
i enerate dall'utilizzo
ime. op. cit., pag. 27, le eventuali cccedcnz;l}rp:tge gn e
O Assamdn’wi.dcﬁ;ﬁ cc;munitari non possono essere utihzz
ot il i i div
i d'imposta relativi yiden Sy
:.:'rliglrtevemf;i)menm dovuta dai soci della socie

i it., pag. 30.
(56) Espressamente in questo senso Assonime, op. cit., pag
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ros ieta
bpbia g:t[a:o. la societa socia della society
o s'c:jg.gfettarola maggiorazione di co
; P o A , 1 1§f1dend1diprovenienza com i
ti Incassati, Pinterrogativo ch i S o
Posta a cui tali dividendi danno disitge desrr . o e | CSerCizio del o din,
—— anno diritto d i gy
z10n1 poste dal pri i g — I
. i ¢ ’ I'S] ancora s
i P periodo del] y
au%r;,o. :rllfdtu, che possa esser mantenut ar't. i o e e
2 prg ne I(.aso In cui la societa abbia inte
Venlenza comunitari
; unitaria, at 5 i
. - altraverso I'applicazione della maoo! i
aggiorazione di con-

mad I

e rln?, npn disponendo di franchigia, a
g "g 10, In sede di distribuzione a :
aria che non abbiano

do sta

ttoposto alle
Non sembra

le dell terzo periodo dell’art. 96-bj

stabilire che “ol: bis, comm .
deVOn(r)e che “gli utili che si considerato forri:t,' del Tuir. Tale disposizione nello
essere indicatj rcon i divid ’
i endi di cuj al
: comma |

stribuiti
ultl, separatamente evidenziati nej m

della leg .
gge 29 dicembre 19
fnﬁggit)razione di conguagli ,6‘?- iie 1'745... salvo che la societs I .
1dividendi dj pr{)venignzf 0" lascia implicitamente intendere d; 1 assoggetti a
5 a comunitaria sj . he, ogniqual
conguaglio in u . ria siano stati . gniqualvolta
guag na qualsiasi ) assoggettati ' ; .
luaisiasi delle successive distribuzioni dj ::ua. maggiorazione di
181ano stati og
. get_-

( }

(5 che |
_ ?21 Anche in questo caso & opportuno fare
adre-e con I'esercizio coincidente con

un esempio, Una socier
3 i * 450 ; ' .
societl Y da cui & interame cleta X residente in Italia, qualificabile

I"anno sol; i
are ha deliberat istri
. : o la distribuzi
tle rc!ahm all’esercizio 1994 e
n;:nm_‘un:tan, La societa control
o l;n‘: ;hc le sono stati posti i
210 1994, deci I
— ;I;ude asua volta di distribuire ai propri soci, |
b i » ammontante a complessive 2000 Jice [bl' m
iy enienza comunitaria confluird nella quot r:;‘ “ t{i]
societd control] guaglio in quanto tali dividend mncoq’ i
ante soltanto nel corsp dellesercizio 1995 et
LIZI0

a favore della
1 nmm‘onlamc acomplessive
ante Y, avendo imputato per

Lﬂl]ll}h{b’ﬂlﬂ I dl\f’ldn’]][[l di TOVenien o] -
P CRIenza comuy dalls
n dl‘i.{nbu?.lo]le alli ]D J}
"l Topr
13

cont i i

mdcr;)]lam X g;.’:l nel bilancio relativp all'ese
;a 1 approvazione del bilancio, 'interp

] sql tmporto degli utili formati e
e distribuito da assoggettare a m
mare il reddito imponibile della
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gia imputati per competenza, nel periodo d’imposta in cui ne sia poi avvenuta la
percezione potrebbe consentire di sottrarre all’applicazione della maggiorazione
di conguaglio anche un corrispondente ammontare di utili di altra provenienza
che, non avendo scontato I’Irpeg, sarebbero stati altrimenti schiavi da
maggiorazione. Con la conseguenza che il credito d’imposta verrebbe riconosciu-
to senza limitazioni tanto sui dividendi formati con i dividendi di provenienza
comunitaria, quanto sui dividendi di provenienza non comunitaria che siano stati
affrancati da maggiorazione, nonostante che I'Irpeg sia stata effettivamente paga-

ta dalla societa distributrice una sola volta (58).

6. La norma antiabuso prevista dall’art. 96-bis, comma 7. del Tuir - L'art. 1, par.
2, della direttiva, aveva lasciato impregiudicata I applicazione delle «..disposizio-
ni nazionali o convenzionali necessarie per evitare le frodi o gli abusi...”, ricono-
scendo quindi ad ogni Stato membro la facoltd di adottare apposite misure per
impedire che i benefici riconosciuti dalla normativa sulle societa madri e figlie
potessero essere sfruttati per'onenere indebiti vantaggi di carattere tributario.
Avvalendosi di tale facolta lo Stato italiano ha introdotto due distinte norme

antiabuso, una, nell’art. 96-bis, comma 7, del Tuir e, ’altra, nell’art. 27-bis, comma
5, del D.PR. 29 settembre 1973, n. 600. Tali norme sOnoO volte a disapplicare,
rispettivamente, il beneficio dell’esclusione da imposizione dei dividendi in entra-
ta, la prima, ed il beneficio dell’esonero da ritenuta dei dividendi in uscita, la
seconda, nei confronti delle societd “...che risultano controllate direttamente od
indirettamente da uno o pil soggetti non residenti in Stati della Comunita Euro-
pea...”, ogniqualvolta tali societda non riescano a dimostrare di non essere state
costituite ...allo scopo esclusivo o principale di beneficiare del regime in esame”.
Tanto ’una quanto 1’altra delle due norme appena richiamate sono state for-
mulate prendendo direttamente 2 modello la norma antibuso introdotta dall’art.
119-ter, comma 3, del code des impots francese, per impedire I'indebita fruizione
del regime di esonero da ritenuta di cui godono i dividendi distribuiti da societd

e

(58) Si riprenda per maggiore semplicita I'esempio fatto alla nota precedente, Nel caso in cui 'utile
della societh controllante Y nell'esercizio 1995 ammontasse a complessive 1200 lire & fosse interamente
costituito da proventi esenti da imposta di provenienza non comunitaria & chiaro che il maggior imponibile
di 1562,5 lire generato dall'assoggettamento ad imposizione dei dividendi di provenienza comunitaria, gid
imputati per competenza niel precedente esercizio, nonché del relativo credito d'imposta consentirebbe di

di conguaglio 1000 lire di utili, altrimenti schiavi da maggiorazione. Intal

affrancare dalla maggiorazione
caso per evitare che lo Stato italiano possa trovarsi costretlo 3 rimborsare anche imposte che non abbia
n tali utili dovranno essere considerati come di prove-

precedentemente prelevato i dividendi formati o
conseguenza che 1’ esercizio del credito

taria anche se siano di altra provenienza. Con lu
poste dal primo periodo dell’art. 96-bis,

nienza cornuni
getto alle limitazioni

d'imposta a cui essi diano diritto sard S0g
comma 4, del Tuir.
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figlie francesi alle proprie madri residenti in altro Stato appartenente all’Unione Euro-
pea. Tale disposizione &, infatti,

formulata nel senso di escludere 'applicability del-
Iesonero da ritenuta per i divide

ndi distribuiti a societa direttamente 0 indirettamente
controllate da soggetti residenti in Stati non appartenenti all
strino che

a Comunita che non dimo-

..1a catena di partecipazioni non ha come $copo principale o come ung
degli scopi principali quello di trarre beneficio dalle disposizioni del comma 1",

Dato che & nostra intenzione affrontare soltanto i problemi interpretativi con-

nessi all’applicazione della disciplina delle societa madri e figlie ai cosiddetti di-

videndi in entrata in Italia, per non fuoriuscire dai limiti che ci siano imposti, ci

soffermeremo soltanto nell’esame della norma che & specificamente volta a repri-
mere gli abusi a tale regime.

Un primo problema inte

Tpretativo su cui occorre innanzitutto soffermarsi eil
problema relativo all

'individuazione degli effettivi destinatari della misura antiabuso
recata dall’art. 96-bis, comma 7, del Tuir. Dato che tale disposizione i identifica,
testualmente, “...nelle societd di cuj al comma 1...” e cioe nelle “...societd non
residenti aventi i requisiti di cui al comma successivo...” si potrebbe ritenere a
prima vista che la norma antiabuso sia destinata ad esplicare i suoi effett] diretta-
mente nei confronti delle societi figlie non residenti (59). Tale conclusione non
sembra, peraltro, ragionevolmente sostenibile. Logica vorrebbe infatti che
I"applicabilita del beneficio dell’esclusione da imposizione dei dividendi in entra-
ta accordato dall’art. 96-bis, comma 1, del Tuir potesse essere negata, sulla base
della disposizione recata dal successivo comma 7, nei soli confronti delle societi a
favore delle quali tale beneficio & riconosciuto e, ciog, nei confronti delje societd
madri residenti in Italia. Né, d’altra parte, si vede su quali basi lo Stato italiano
potrebbe richiedere direttamente a societs che, non essendo tenute al pagamento
dell’Irpeg in Italia, non sono sottoposte alla sua giurisdizione fiscale di fornire la
prova di non essere state costituite allo scopo esclusivo o principale di permettere

alla societa madre italiana di beneficiare del regime di esclusione da imposizione
previsto dall’art. 96-bis, comma 1, del Tuir.

Il problema, perd, neppure
societa di cui al comma 1...

dalle societa non residenti

potrebbe essere risolto qualora il riferimento “...alle
" fosse da intendere come effettuato agli utili distribuiti
di cui al comma 1 (60). Ammesso anche che questa

-—

(59) Pur riconoscendo che la norma appare di assai difficile interpretazione MANGANELLI, Tax
treaty and Antiaveidance implications...”, op. cit. pag. 338, sembra Propenso a ritenere che essa sia stata
introdotta per evitare che una societi extracomunitaria, interponendo una societd comunitaria fra la sua
controllata italiana e la societd extracomunitaria di cui quest’ultima a sua volta detenga il controllo possa
beneficiare del regime di esclusione dall'imposizione previsto dall'art. 96-bis, comma 1, del Tuir,

(60} Prospettano questa possibile interpre

tazione alternativa, evidenziandone comunque gli oggetti-
vi limiti: LUDOVICI e MANZITTI op. cit. pag. 1333,
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i 1la
ita- ulazione letterale de
i i sonsentita-dalla form 2
i sia effettivamente ¢ onse! ‘ A
particols®® 1612—}?:1- & lecito dubitare — & chiaro peral.tr\o _Lh: 1(:2; s gbbe i,
i i ibile elemento di perplessitd 1n nto AL
! e i e 1'onere di dimostrare di n
e superf'xrfecsg&leup; societa figlia non resmgnte_- 1 ?negfbeﬂeﬁci&fe di un regi-
o tituita allo scopo, esclusivo 0 prmmgd et‘
stata cOS lus g oy \ |
e e ud godere soltanto la societa madre’re dente. o plausibile & che I'art,
me di cui p ione che, in definitiva, sembra maggio R e s
6 bl.‘a 5011:1];1& 7, del "I‘uir con 1’espressione ‘f‘.‘.s(t)_cn_a:;piig S ne s e
bl ; ieth nei cui confronti 81 e
i iferi to alle societan nti si ap) gty
o 1-'n:;‘“mff;llri residenti, anziché alle societd indicate ne
di alle socletd m . . -
g o isazi1 cO comprensinl
e (;?)Scunto di questa importante premsaz;ont‘; p;)cmca o
Anffllt?at\fei?l?a funzione della norma antjabgso. Nfssixlxlr;z; {r Etiva R
- i lla relazione ministeriale o
| o e ificamente soltanto della
O it i si occupa specifica : ( -
i e . /1973, limitandosi a prec
decreto legislativ B . & 600 : o pecisare
| . bt Pl i ii ati unitari costitu
e PfeVlgt'a di:lilire che “...societa residenti in Stati extrgc?;‘ne g d
‘ g i : di benefic e
e e dl Comunith allo scopo re. e
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posti ad imposizione soltanto per il 5 per cento del loro ammontare, potrebbero
essere ridistribuiti alla societa controllante residente nello Stato extracomunitario,
senza applicare la maggiorazione di conguaglio.

Come si pud agevolmente rilevare gli interessi che in tal caso vengono tutelati,
peraltro, sono pid quelli degli altri Stati membri, che quelli dello Stato italiano in quan-
to lo Stato italiano non potrebbe mai rimanere penalizzato dalla costituzione nel suo
territorio di una societa madre. E evidente infatti che, ove si verificasse una simile
evenienza le imposte che riuscirebbe a prelevare potrebbero soltanto aumentare, mai
sicuramente diminuire. La norma antiabuso prevista dall’art. 96-bis, comma 7, del
Tuir, a differenza di quella prevista dall’art. 27-bis, comma 5, del D.PR. n. 600/1973,
¢ dunque posta a tutela di interessi di carattere prettamente comunitario, quale in parti-
colare I'interesse acché I'applicazione della normativa madri e figlie non provochi
distorsioni nella localizzazione delle imprese all’interno della Comunita.

Ferme rimanendo le considerazioni che precedono & da escludere comunque
che I’ Amministrazione finanziaria possa invocare ’applicazione della norma
antiabuso nel caso in cui la societa madre sia stata costituita prima dell’entrata in
vigore della direttiva sulle societd madri e figlie, non essendo in tal caso prefigurabile
I’abuso che tale norma ¢ volta a colpire (63). E ovvio, infatti, che la societd madre
non avrebbe mai potuto perseguire lo scopo di beneficiare del regime di esclusione
da imposizione previsto dall’art. 96-bis, comma 1, de! Tuir in un momento anteriore
aquello in cui tale regime & stato introdotto. Estremamente significativo risulta in tal
senso il fatto che anche il Ministero delle finanze francese, nell’illustrare la norma
antiabuso prevista dall’art.119-rer, comma 3, del code des impots ha espresso I’av-
viso secondo cui la prova che la catena di partecipazioni per mezzo della quale 1
soggetti residenti in Stati non appartenenti alla Comunitd si siano assicurati il con-
trollo della societa madre residente in uno Stato membro non sia stata creata allo
scopo di beneficiare dell’esonero da ritenuta si intende soddisfatta qualora la catena
di panecipazioni preesisteva alla data di adozione della direttiva e non si siano veri-
ficati significativi mutamenti nella compagine sociale (64). Sarebbe quindi auspicabile
che, considerate le evidente analogie, che intercorrono tra le due disposizioni anche
I’ Amministrazione finanziaria italiana si pronunciasse in tal senso.

GABRIELE ESCALAR

(63) Sono di questo avviso: A. FANTOZZI, op. cit. pag. 543; Assonime, op. cit. pag. 17, nonché A.
MANZITTI E P. LUDOVICI, op. cit. pag. 1334.

(64) Si vedano, in particolare, le Istruzioni del 3 agosto 1992, 1. 4 J-2-92, par. 40, emanate dall’ Am-

ministrazione finanziaria francese a commento delle norme di recepimento della direltiva sulle societi
madn c figle.
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